MAGYAR NEMZETI AUTOSPORT SZOVETSEG
Sportfegyelmi Bizottsaga

A Magyar Nemzeti Autésport Szivetség Sportfegyelmi Bizottsaganak a dr. Banfi
Laszlo, Lebovits Gabor és dr. Ugrin Tamds §sszetételii Fegyelmi Tanacsa

a Herczeg Lajos, mint MNASZ Fétitkar altal Beny6é Miklés ellen kezdeményezett
elsd foku fegyelmi eljarasban meghozta az alabbi

2/1/2015. (X.08.) SFB. sz. hatarozatot:

A Beny6 Miklos (an.: Breban Edit, 2049 Di6sd, Krisztina u. 14., sziil.: Budapest,
1961.04.19.), eljards ald vont személlyel szemben meginditott fegyelmi eljarast a
Fegyelmi Bizottsdg a SFSZ 39.§ (5) bekezdés d) pontja alapjan megsziinteti.

Jelen hatérozattal szemben 15 napon belill az eljaras ald vont személy, valamint
akinek jogat vagy jogos érdekét a hatdrozat érinti, a red vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében, a Magyar Nemzeti Autésport Sziovetség Sportfegyelmi Bizottsaganal
benyujtando, ¢s a Fellebbviteli Bizottsaghoz cimzett fellebbezéssel élhet.

INDOKOLAS

Herczeg Lajos Fotitkar a 2015. junius ho 9-én kelt elektronikus levelében fegyelmi
eljdras lefolytatdsara tett javaslatot a Fegyelmi Bizottsag elndke szdmara. A levélben
cléadta, miszerint Cselényi Balazs az 2015. januar 22-én elkiildstt elektronikus
levelében arrdl tajékoztatta az MNASZ Fétitkarat, hogy a Szovetség honlapjan
megjelent kozlemény tartalma nem felelt meg a valésiagnak, mivel annak
megallapitdsa szerint a Terep-rally Szakdgnak nincs vezetdje, jollehet a jelzett
idépontban Sasvari Sandor toltdtte be ezt a tisztséget, és megbizatasa a kozgylilés
napjan sziint meg 2015. janudr 24-én.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljards lefolytatasat a 2015. junius 9-én kelt
hatarozataval elrendelte, arrdl az eljaras ald vont személyt értesitette, azonban a
tértivevény a Szovetségbe csak 2015. szeptember 22-én érkezett vissza.

A ténydllas megallapitasa sordn a Fegyelmi Tandcs figyelembe vette a rendelkezésre
allo elektronikus levelezéseket, a nyilt levél tartalmat, valamint a Szdvetség
Fotitkaranak tajékoztatasat.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az MNASZ honlapjan valéban megjelent az a
kozlemény, amely a nyilt levelet tartalmazta. A dokumentum megéllapitasa szerint ,,
jelenleg a tereprallyban nincs szakagvezetd” (els6 bekezdés utolsé mondat).

A Szovetség tovabba rendelkezésre bocsatotta a Benyd Miklds korabbi elnék 2015.
Januar 8-an kelt, ,,Munkaltatoi utasitas™ targyu elektronikus levelét, amelyben arra
utasitja a fotitkart, illetve a titkarsagi dolgozokat, hogy .,az MNASZ honlapjan valo
mindennemii kommunikacioval kapcsolatosan - munkajogi kovetkezmények terhe
mellett - a tovabbiakban csak és kizardlag az alapszabalyban megjeldlt szervek
szokasos iiléseird] késziilt jegyzokonyveken, hatarozatokon, f6titkari kozleményeken
kiviil csak az altalam ellendrzott tartalom keriilhet fel”.



A megjelentetés tekintetében Herczeg Lajos f6titkar arrdl tdjékoztatta a Fegyelmi
Tanacsot, hogy arra a hivatkozott munkaltat6i utasitas alapjan Benyd Miklds adott
utasitast szamara telefonon 2015. januar 22-én a késo esti orakban a kozzétételre, és
azt végill Kassai Andras sporttikar teljesitette. Az érintett kézlemény ugyanakkor nem
sokkal a megjelenés utan lekerilt a Szovetség honlapjardl, ugyancsak a korabbi elnok
utasitasara, miutan Herczeg Lajos a megjelenést kovetéen a kozlemény valdtlan
tartalmara felhivta Benyd Miklos figyelmét.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére bocsatott azon elektironikus levelet is értékelte,
amelyben Sasvari Sandor 2015. januar 23-an a nyilt levél tartalmanak valotlansagarol
grtesitette a Szovetség vezetoit.

A Cselényi Balazs a beadvanyaban arra is hivaktozott, hogy a megjelentetés a
Sporttanacs 200/2014. sz. hatarozatat is megsértette. A hatarozat kimondja, miszerint
»A Sporttanacs a mai naptol Szakagi hirek és kozlemények megjelentetését csak
abban az esetben engedélyezi, ha az Alapszabaly 42.§ (3) vagy (5) pont alapjan
szabalyos hatarozat sziiletik réla.”

Ezzel 6sszefiiggésben a Fegyelmi Tandcs arra az llaspontra helyezkedett, miszerint a
szoban forgd nyilt levél nem sorolhatd a szakagi hirek és kdzlemények kozé, ezért a
hatarozat megsértésére torténo hivatkozast nem talalta megalapozottnak.

Az eljaras meginditasardl szold hatarozat kézbesitésének igazolasat kovetden 2015.
oktober h6 2. napjara idézte be a Fegyelmi Tanacs Benyd Mikldst meghallgatasra,
azonban akadalyoztatdsa miatt erre végil 2015. oktober ho 8-an keriilt sor. A
meghallgatas soran Benyd Miklos eldadta, miszerint postai iton nem kapta meg az
elkiildétt iratokat, elektronikus formaban azonban igen. Elbadta, miszerint a fegyelmi
eljarast méltanytalannak tartja. A vizsgélt esemény tekintetében arrdl tajékoztatta a
Fegyelmi Tanacsot, hogy a nyilt levelet a szakagi vezet6ktdl megkapta, azon Berényi
Akos, Kohari Zoltan, Gaspar Istvan, Hargitai Sandor és Gal Istvan neve szerepelt,
akik kozil Hargitai ur kivételével mindenkivel beszélt telefonon a kozzétételt
megel6zden, és Ok arrol tijékoztattdk, hogy Hargitai Sandor is egyetért a levél
tartalmaval. Ezt kovetden megjelent a nyilt levelet tartalmazo kdzlemény a Szovetség
honlapjan, amire valoban & adott utasitast, mert korabban az 6 engedélyét6l tette
fiiggévé a kozlemények megjelentetését a vadaskodé cikkek szdmanak
megnovekedése, és kontrol nélkili kozzététele miatt. A vizsgalt nyilt levél
megjelenését kovetden azonban rovid idon belil kiderilt, hogy Hargitai Sandor arrél
nem tudott, ezért elrendelte annak eltavolitasat a honlaprol. Sasvari Sandor egyébként
szOban jelezte szaméara a levél megjelenését megelézoen két nappal, hogy lemond
tisztségérol, de a megjelenést kovetGen mégis arrol informalta, hogy a kozgyiilésig
marad a tereprally szakag vezetdi tisztségében. Benyd Miklos eléadia tovabba, hogy
allaspontja szerint nem indithat6 ellene fegyelmi eljaras, mivel Cselényi Balazs 2015.
februar 18-4n hozta a Szovetség tudomasara a fegyelmi eljarasra okot add
cselekményt, annak elrendelésére pedig 2015. jonius 9-én keriilt sor, tehat a
kotelezettségszegéstdl szamitott 30 nap eltelt, masrészt sportfegyelmi eljarasnak csak
olyan személy lehet alanya, aki sportold, tisztségvisel$ vagy tag, azonban a kozgyiilés
Ota megsziint a kapcsolata a Szovetséggel, igy egyik kategoriaba sem sorolhatd, tehat
eljaras ala nem vonhatd.



A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre tények, koriilmények alapjan az aldbbi
kovetkeztetésre jutott:

Beny6 Miklés kordbbi elnok mindennemii jogviszonya megsziint azaltal, hogy a
januari kozgy(lésen elndkként nem keriilt Gjravalasztasra, ezt kovetden a hivatalos,
formalis kapcsolata Szovetséggel teljes mértékben megsziint. A SFSZ 39.§ (5)
bekezdés d) pontja szerint az FB a fegyelmi eljarast megsziinteti, ha annak tartama
alatt az cljaras ald vont személy munkaviszonya, munkavégzésre iranyulé egyéb
Jogviszonya, amatér sportoldi sportszerzédése, sportegyesiileti tagsaga, vagy tanuléi
jogviszonya (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) megsziinik. Figyelemmel a
hivatkozott rendelkezésre, a Fegyelmi Bizottsag a fegyelmi eljards megsziintetése
mellett dontott, egyittal a tényéllas tovabbi, érdemi vizsgalatat mell6zte.

Cselényi Baldzs a késobbi beadvanyaiban azt is inditvanyozta, hogy a nyilt levélen
alairoként feltiintetett személyek fegyelmi feleléssége is keriiljon kivizsgalasra. Ebben
a tekintetben a Fegyelmi Tanéacs kiemelten értékelte, miszerint az elekironikus
formaban rendelkezésre allo nyilt levélen csak az aldiré személyek neve Keriilt
feltiintetésre, az alafrasuk azonban nem, ezaltal tovabbi bizonyitas lefolytatasat tenné
sziikségessé annak vizsgélata, hogy a nyilt levél tartalma az alairok koziil mely
szemé€lyeknek tiikrozi a valds szandékat, illetve milyen mértékben, azonban ez a
vizsgalat a Fegyelmi Tandcs lehetéségeit és hataskérét meghaladja. Mindezekre
figyelemmel az alairé személyek fegyelmi felelésségének vizsgalatat, illetve annak
esetleges megallapitasat mellézte, erre vonatkozd igény egyéb, polgari jogi Gton
érvényesithetd.

Az elsé foku fegyelmi hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az SFSZ. 44.§-a
biztositja.

Kelt, Budapest, 2015. oktober hé 8. napja

Dr. Banfi Liszl
AF egyelmi%@l' s elnoke

Lebovits Gabor
A Fegyelmi Tanacs Tagja




