Tisztelt Fétitkar Ur!
Tisztelt Sporttanacs!

A Fegyelmi Bizottsag 2015. évi tevékenységét az alabbiak szerint foglalom 6ssze:

Az MNASZ Elnoksége a 2015. majus 7-i tilésén meghozott hatarozataval nevezett
ki a Fegyelmi Bizottsag vezet6jévé, egyuttal rendelkezett a bizottsag tovabbi két
tagjanak megvalasztasardl is Lebovits Gabor, valamint dr. Ugrin Tamas
személyében.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy a Fegyelmi Bizottsag tevékenysége 2015-ben
értelemszerlien a megvalasztdsunkat koveté idészakra korlatozodott. Ezen
tulmenden azt is meg kivanom jegyezni, hogy a Sportfegyelmi Szabalyzat 22.§ (1)
bekezdésétdl eltéréen a bizottsag tagjava nem o6t, hanem harom f6 Kkeriilt
megvalasztasra, ennek megfeleléen az adott ligyben éppen eljaré Fegyelmi
Tanacsot minden esetben a Fegyelmi Bizottsag ugyanazon harom tagja alkotja.

A Fegyelmi Bizottsdg tevékenységének alapelveit és kereteit a hatalyos
jogszabalyok, valamint a Szovetség bels6 szabalyzatai hatarozzak meg.

Ennek tobbek kozott abbdl a szempontbdl is jelentésége van, hogy fegyelmi
eljaras lefolytatasat a Sportfegyelmi Szabalyzat 13.§ (2) bekezdésében megjeldlt
személyek inditvanyozhatjak, ettdl eltérd esetben arra nincs lehetdség.

Ennek megfeleléen 2015-ben két eljaras lefolytatasara kapott a Fegyelmi
Bizottsag javaslatot a Szovetség fotitkaratdl, mint arra feljogositott személytdl,
mely inditvanyoknak a testiilet mindkét esetben helyt adott, és az eljaras
meginditasarol hatarozott.

Az elsd esetben Benyod Miklos korabbi elnok magatartasat vizsgalta meg a
bizottsag, mivel utasitasara egy nyilt levelet tartalmazo6 kozlemeény kozzétételére
keriilt sor, azonban a levél egyik allitasat, illetve annak valdsagtartalmat az
érintett személy utobb megkérddjelezte. Az eljaras soran a Fegyelmi Bizottsag a
tényallas feltdrdsdhoz szilikséges adatokat beszerezte, majd Benyd Miklost
meghallgatta. Mindezek ismeretében a bizottsag a Sportfegyelmi Szabalyzat 39.§
(5) bekezdés d) pontja alapjan az eljarast megsziintette, mivel az eljarast ala vont
személy, valamint az MNASZ koézott a 2015. januari kozgyilést kovetben
mindennemi jogviszony megsziint.

A masodik esetben a Sporttanacs hatarozata alapjan a Fegyelmi Bizottsag azt
vizsgalta, hogy a Rallye Szakagi Bizottsag vezetlje és tagjai az egyik verseny
helyszinén meghozott hatarozatukkal fegyelmi vétséget kovettek-e el, ha azzal
eltértek a versenyszabalyzattdl, illetve a hatarozat nem rendelkezett a
Sporttanacs vezetdjének ellenjegyzésével. A bizottsag a lehetséges adatokat
begyjtotte, tovabba az RSB vezetdjét, valamint tovabbi négy tagjat meghallgatta,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fegyelmi vétség elkovetése
megallapithatd, azonban a szamos enyhit§ korilményre figyelemmel végiil



szobeli figyelmeztetésben részesitette az eljaras ald vont személyeket, az erre
vonatkoz6 hatarozatot pedig az RSB kovetkezd tilésén személyesen kozoltem az
érintettekkel.

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi hatarozatok elleni fellebbezés a Fegyelmi
Bizottsag utjan nyujthat6é be a Fellebviteli Bizottsaghoz, ilyen targyd kérelmet
azonban nem kaptunk, igy kijelenthetd, hogy mindkét eljaras lezarult.

A fent emlitett két eljarason tilmenden egyéb kérelem arra jogosult személytdl a
Fegyelmi Bizottsaghoz nem érkezett, ezaltal tovabbi eljaras meginditasara ezt

meghaladdan nem Keriilt sor.
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