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Tisztelt Elnökség!

Á Magyat Nemzeti Áutóspoft Szóyetség (továbbiakban MNÁSZ) F,tikái Biottsága 2015. éyben

újonnan megválasztott tzgol*al folyt2ttá mű]rödését,

Áz Etikzi l3izottság 2015, évben hat ügyben hozott h^táíDz^tot, további két esctbel 
^ 

hozzá
eljuttatott megkercséssei összefiiggésben fcjtctíe ki á}áspoútját.

Á haLiiozattal lczárt ügyek közőtt hátom alkalommat nem kcrült sor a kérelcm erdemi

vizsgálatára, ezen csctekben a panasz taltalmi hiányosságai miatt ncm feleit meg a7 MNÁSZ
Etilrei Sz2bál}zatában foglalt e.lóftásoknak, ]\z tliikai Blzottság fclhír,ja a Tisztelt Elnökség
Egyelmct arra, hogy a panaszosok tölrb esetben niacsenek tisztában az F,ikai SzabáIyzat

elóftásaival, illetr.e az eljátás lefolytatisáta irányuló kérclcnrr]el szemben tám2sztott, Etikei
Szabáyzatbzl ldmedtóen íögzített tartalmi követelményelrkcl, E tartalmi elemck hiányában

elótetiesztctt kételtnek esetén az F,tikai Bizottság nincs abban a he\zetbcn, hogy éídembco
vizsg ja a panaszos bead,v-ányát.

Áz Etikri Bizotrság egy esetben állapított meg etikli ,i.etsé8et, további egy esetben haúskötének
hiánya miatt az ügl,ró1 a Fegyelmi Bizottságot éítesitette- Kicmelést étdemel, hogy a Bizottság
étdemi döntésében kifejtette, "ónfcljclcntés" atapján etikai vizsgíLttot nem ro]ytat Ie Q/2015.
számű hatfuoztLt) ,

2015 bel az Etilrai Bizottság két otyan ügyct vizsgált, amelybcn ^ hozz^ eljitíatorr
dokumentumok ahpján felmerüIt az etikai szabályok megszegésének gyanúja, Az eműtctt

esetekben cti]rai eljátás megindítására ugyan íem kenilt sor, a b:12ottsáB 
^zonb^n 

éIt 
^zz^1 

a

iehet6ségge| hogy án_vmutatás céljából kifcjtse zZ zdott ügybeíl kiáIakított áüSpontját-

s p 0 rtí á l! i ü d"ó,llr l k l :

Budapesr, 2015. december 23,

az i,ik2j Bíz.ottSáB yezctője


