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HATAROZAT

A 74/2026.09.04. szamu elektronikus Sporttandcsi hatarozattal az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és
Eldirasok 35.4.1 cikkelye alapjan létrehozott Masodfoki Fellebbezési Bizottsag a T+T Autoklima
Centrum Kft. altal a Rallysport Bizottsdg 61/2026.08.26. szami elektronikus hatdrozata ellen
2026.08.31 19:40-kor benyujtott fellebbezési tigyben

az alabbi hatarozatokat hozta:

1. AT+T Autdklima Centrum Kft. altal benyujtott fellebbezést befogadhatdnak nyilvanitja.

2. A Bizottsag a Rallysport Bizottsag 61/2026.08.26. szamu elektronikus hatdrozatat hatdlyon
kiviil helyezi.

3. A Bizottsdg az 59. Mecsek Rallye eredetileg 2026-06-13 20:30-kor hivatalosan kézzétett
végeredményét érvényben tartja valtozatlanul.

4. A Bizottsag a T+T Autoklima Centrum Kft. altal benyujtott fellebbezéshez kapcsolédo,
megfizetett fellebbezési dij teljes Osszegének visszatéritését rendeli el.

Jelen masodfoki nemzeti fellebbezési dontés ellen az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és ElSirdsok
35.6.13. pontja alapjan az MNASZ Eindkségéhez lehet feliilvizsgdlati kérelemmel forduini a hatdrozat
kézhezvételéts! szamitott 7 napon belll. A feliilvizsgalati kérelemnek a jelen dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatalya.

A masodfoku fellebbezési férum hatdrozata az Altalanos Sportszabélyzat 35.8.1. pontja szerint azonnal
véglegessé valik.

INDOKOLAS

A jelen Gigyben kialakult helyzet tobb, egymadst kdvet6, a verseny elGkészitése, lebonyolitdsa és az azt
kovet6 eljdras sordn bekdvetkezett koriilmény egylittes kdvetkezményeként alakult ki.

A rendezd a kérdéses helyen {Pécsvarad—Hosszihetény gyorsasagi szakasz, 7.56 km-nél) egy, a
menetirdny megvaltoztataséara utasitd elemet alakitott ki. Ezt az elemet padkavédelemként deklarilta,
mikdzben az elem a versenyzGket lassitasra és iranyvéltoztatasra késztette. A lassitd, illetve terel6 elem
elmozditdsahoz az alkalmazandod szabdlyzat biintetést kapcsol, a padkavédelmi elem elmozditasara
azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ennek megfelel6en az elem mindsitésének a jelen ligyben
lényeges jelentdsége van.

A verseny engedélyezését, elGzetes és helyszini ellenGrzését végz6 sporthatdsdg (RSB) ezt a
koriilményt nem észlelte, és azt sem a palyaellenrzések soran, sem késGbb, a bejarasok soran nem
korrigalta. (RVSZ 10.2 és 20.10.4)
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A helyszinre érkez6 sportbird utasitast kért radion, azonban a radidéhaldzat miikddésének problémaja
miatt a szakasz vezetébirdja erre nem tudott vélaszoini. Egy, a versenyigazgatd beszdmoléjaban meg
nem nevezett személy azt az utasitdst adta a sportbironak, hogy az eseményeket jelentse és
jegyz6konyvezze. Ennek kdvetkeztében néhany versenyz6 dltal okozott elem-elmozditas regisztraldsra
keriilt, mig mas versenyzGké nem. Ez nemcsak a két hivatkozott versenyzére, hanem a mezény tovabbi
részére is igaz.

Az RVSZ 20.10.10.5 pont alapjan a stop-ban a versenyz§ tajékoztatds megtorténtének ténye vagy
elmaraddsa az esetleges biintetés kiszabdsat nem befolydsolja.

A szakasz vezetGbirdja a helyszini sportbird ezen irdnyl jelentési kotelezettségét ledllitotta, ezt
jelentette, azonban a jelentés a versenykdzpontban nem keriilt ellenérzésre és kiértékelésre.

A verseny ideiglenes eredményének kihirdetését kbvetSen a rendelkezésre all6 hatariddn beliil senki
nem nyujtott be dvast, igy az eredmény az alkalmazandd eljarasi szabalyok szerint véglegessé valt.

A versenyigazgaté a feliilvizsgélati kérelmi hataridén beliil értesitette a Felligyel6 Testiiletet, azonban
a ténylegesen toértént eseményeket nem tdrta teljeskérien az FT elé, igy az FT a rendelkezésére &llé
informaciok alapjan alkalmazta a vonatkozé sportszabalyokat.

Az RSB ezt kovetSen a Sporttandccsal kezdeményezett levelezést, mikdzben az MNASZ Altaldnos
Sportszabalyzat és ElGirdsok 35.4.1. pontja szerinti elsGfoku eljdrasban az illetékes szakdgi bizottsag,
jelen esetben az RSB jar el. Ez tovabbi késedelmet eredményezett.

A dontés soran a Bizottsag az alabbiakat vette tovabba figyelembe:

Az RSB-nek a hivatkozott 61/2026.08.26. szdmu hatdrozatanak meghozatalara hataskore és lehetGsége
volt. Az MNASZ Alapszabaly 42/A. § (2) bekezdése alapjan a szakdgi bizottsagok a hatdskériikbe tartozo
kérdésekben elséfoku sportszakmai dontéseket hoznak.

Az RSB hatarozata ugyanakkor tévesen allapitja meg az adott sportbiré hibajat, mikdzben 6 a
szervez$bizottsag egy tagjatol kapott utasitas alapjan jart el.

Az RSB hatdrozata nem foglalkozott azzal, hogy a versenykdzpontba beérkezd jelentések miért nem
keriiltek teljeskorlien kiértékelésre még a verseny ideiglenes végeredményének kihirdetése elGtt.

Az RSB hatarozata tovdbba nem veszi figyelembe, hogy egy mar kihirdetett végeredmény utdlagos
mddositdsa a teljes mezény eredményét és ezaltal az érintettek érdekeit is érinti. Ehelyett két érintett
versenyzd biintetésének eltoriése alapjan Uj eredmény megalkotdsat hatdrozza meg.

Az RSB hatdrozata tovabba nem rendelkezik arrol, hogy az értékel team milyen szabalyi felhatalmazés
alapjan jogosult a mar kihirdetett végeredmény modositasdra és annak Ujbéli publikaldsara. Az
értékelés feladata az eredmények szabdlyoknak és az arra jogosult dontéshozé szerv dontéseinek
megfelels feldolgozdsa, azonban a Bizottsédg nem talalt olyan rendelkezést, amely alapjan az értékelés
6nalldan jogosult lenne egy mar kihirdetett végeredmény helyett Gj végeredményt megéliapitani és
kdzzétenni.

Az RSB hatdrozata ezaltal nemcsak két érintett versenyzé biintetésének eltdriésér8l rendelkezik,
hanem ennek kovetkezményeként egy Uj végeredmény megalkotdsat is elSirja, azonban ennek
végrehajtasdra és az (j végeredmény hitelesitésére vonatkozé eljérdst nem hatdrozza meg.

Az adott esetre, vagyis egy mar kihirdetett végeredmény utélagos megvaltoztatasara vonatkozé
specialis szabalyozast a Bizottsdg nem lelt fel. A Bizottsadg ezért az FIA Nemzetkdzi Sportkédex 1.2.1.
pontjaban, valamint az MNASZ Alapszabaly 4. § (1) bekezdésében, tovabba 30. § (2) bekezdés h) és i)
pontjaiban foglaltakat is figyelembe vette.



A verseny Gjra nem futhatd, a verseny, illetve az adott szakasz torlése pedig tovdbbi érdeksérelmet
okozna.

Az események fenti egymdasutdnja olyan helyzetet eredményezett, amely a kialakult eredmény
valamennyi érintett érdekeinek sérelme nélkiili utélagos korrekcidjat sportszakmai eszkdzokkel nem
teszi lehetgvé.

Az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat 35.6.8 alapjan a Bizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan dontott.

A Bizottsdg a szervezési és eljardsi hianyossagok megtérténtét megallapitja, ugyanakkor olyan
megolddst, amely a kialakult helyzetet valamennyi érintett érdekeinek sérelme nélkiil orvosoind, nem
lat megvaldsithatonak. Erre tekintettel a Bizottsdg az eredetileg kihirdetett végeredmény fenntartdsa
mellett dont.

Az MNASZ Altaldnos Sportszabélyzat és ElSirdsok 35.7. pontja szerint a fellebbezési dij visszafizetésérél
az eljaré fellebbezési forum a fellebbezési hatarozat részeként dont, ezért a megfizetett fellebbezési
dij teljes 6sszeg( visszatéritését indokoltnak tartja.

Budapest, 2026.09.07

Faluvégi Péter Major David Vinoczai Attila
a li. foku Fellebbezési Bizottsag a Il. foku Fellebbezési Bizottsag  a II. fokd Fellebbezési Bizottsag
vezetje tagja tagja
sk. sk. sk.
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