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HATAROZAT

A 74/2026.09.04. szam elektronikus Sporttandcsi hatarozattal az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és
ElGirasok 35.4.1 cikkelye alapjan létrehozott Méasodfokl Fellebbezési Bizottsdg a HRT Auto Group Kft.
— HRT Racing altal a Rallysport Bizottsag 61/2026.08.26. szamu elektronikus hatdrozata ellen
2026.08.31 17:37-kor benydjtott fellebbezési igyben

az alabbi hatarozatokat hozta:

1. AHRT Auto Group Kft. — HRT Racing altal benyujtott fellebbezést befogadhaténak nyilvanitja.

2. A Bizottsag a Rallysport Bizottsag 61/2026.08.26. szamu elektronikus hatéarozatat hatélyon
kiviil helyezi.

3. A Bizottsag az 59. Mecsek Rallye eredetileg 2026-06-13 20:30-kor hivatalosan kdzzétett
végeredményét érvényben tartja valtozatlanul.

4. A Bizottsag a HRT Auto Group Kft. — HRT Racing altal benyujtott fellebbezéshez kapcsolodo,
megfizetett fellebbezési dij teljes sszegének visszatéritését rendeli el.

Jelen masodfoku nemzeti fellebbezési déntés ellen az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és El&irdsok
35.6.13. pontja alapjan az MNASZ Elnbkségéhez lehet feliilvizsgalati kérelemmel fordulni a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 7 napon belil. A feliilvizsgalati kérelemnek a jelen dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatalya.

A masodfoku fellebbezési forum hatdrozata az Altaldnos Sportszabdlyzat 35.8.1. pontja szerint azonnal
véglegessé valik.

INDOKOLAS

A jelen ligyben kialakult helyzet t6bb, egymast kovetd, a verseny elGkészitése, lebonyolitdsa és az azt
kovet6 eljaras soran bekovetkezett korilmény egyittes kévetkezményeként alakult ki.

A rendezl a kérdéses helyen (Pécsvarad—Hosszuhetény gyorsasagi szakasz, 7.56 km-nél) egy, a
menetirdny megvaltoztatasara utasitd elemet alakitott ki. Ezt az elemet padkavédelemként deklaraita,
mikdzben az elem a versenyzGket lassitasra és iranyvaltoztatasra késztette. A lassito, illetve terelS elem
elmozditasahoz az alkalmazandé szabalyzat biintetést kapcsol, a padkavédelmi elem elmozditdsdra
azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ennek megfelelSen az elem minGsitésének a jelen ligyben
Iényeges jelent@sége van.

A verseny engedélyezését, elGzetes és helyszini ellenGrzését végzl sporthatésdg (RSB) ezt a
korilményt nem észlelte, és azt sem a palyaellendrzések soran, sem késGbb, a bejdrdsok sordn nem
korrigélta. (RVSZ 10.2 és 20.10.4)
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A helyszinre érkez6 sportbird utasitast kért radion, azonban a radiohalézat mikoédésének problémaja
miatt a szakasz vezetGbirdja erre nem tudott valaszolni. Egy, a versenyigazgaté beszamoldjdban meg
nem nevezett személy azt az utasitast adta a sportbironak, hogy az eseményeket jelentse és
jegyzékdnyvezze. Ennek kdvetkeztében néhdny versenyz§ altal okozott elem-elmozditds regisztralasra
keriilt, mig mas versenyzdké nem. Ez nemcsak a két hivatkozott versenyzére, hanem a mez8ny tovadbbi
részére is igaz.

Az RVSZ 20.10.10.5 pont alapjan a stop-ban a versenyz8 tajékoztatas megtorténtének ténye vagy
elmaraddsa az esetleges biintetés kiszabasat nem befolydsolja.

A szakasz vezetGbiréja a helyszini sportbird ezen irdnyd jelentési kételezettségét ledllitotta, ezt
jelentette, azonban a jelentés a versenykdzpontban nem keriilt ellenGrzésre és kiértékelésre.

A verseny ideiglenes eredményének kihirdetését kévetSen a rendelkezésre all6 hatariddn beliil senki
nem nyujtott be évast, igy az eredmény az alkalmazandd eljarasi szabdlyok szerint véglegessé valt.

A versenyigazgatd a feliilvizsgélati kérelmi hataridén bellil értesitette a Felligyel6 Testiiletet, azonban
a ténylegesen tortént eseményeket nem tarta teljeskorlien az FT elé, igy az FT a rendelkezésére &ll6
informaciok alapjan alkalmazta a vonatkozo sportszabalyokat.

Az RSB ezt kdvetSen a Sporttanaccsal kezdeményezett levelezést, mikézben az MNASZ Altalédnos
Sportszabalyzat és ElGirdsok 35.4.1. pontja szerinti elséfok( eljarasban az illetékes szakagi bizottsag,
jelen esetben az RSB jar el. £z tovabbi késedelmet eredményezett.

A dontés soran a Bizottsag az alabbiakat vette tovabba figyelembe:

Az RSB-nek a hivatkozott 61/2026.08.26. szama hatérozatanak meghozatalara hataskore és lehetGsége
volt. Az MNASZ Alapszabaly 42/A. § (2) bekezdése alapjan a szakagi bizottsdgok a hatdskoriikbe tartozd
kérdésekben elséfoku sportszakmai dontéseket hoznak.

Az RSB hatdrozata ugyanakkor tévesen dllapitja meg az adott sportbird hibajat, mikézben 6 a
szervezBbizottsag egy tagjatol kapott utasitas alapjan jart el.

Az RSB hatarozata nem foglalkozott azzal, hogy a versenykozpontba beérkezé jelentések miért nem
keriiltek teljeskérien kiértékelésre még a verseny ideiglenes végeredményének kihirdetése el6tt.

Az RSB hatdrozata tovabbd nem veszi figyelembe, hogy egy mar kihirdetett végeredmény utdlagos
modositasa a teljes mez6ny eredményét és eziltal az érintettek érdekeit is érinti. Ehelyett két érintett
versenyz@ bintetésének eltoriése alapjan Gj eredmény megalkotdsat hatdrozza meg.

Az RSB hatérozata tovabbé nem rendelkezik arrél, hogy az értékeld team milyen szabalyi felhatalmazas
alapjan jogosult a mar kihirdetett végeredmény modositasara és annak Gjbdli publikdldsdra. Az
értékelés feladata az eredmények szabalyoknak és az arra jogosult dontéshozd szerv dontéseinek
megfeleld feldolgozasa, azonban a Bizottsag nem taldlt olyan rendelkezést, amely alapjan az értékelés
onélléan jogosult lenne egy mar kihirdetett végeredmény helyett 0j végeredményt megallapitani és
kozzétenni.

Az RSB hatadrozata ezaltal nemcsak két érintett versenyzG bilintetésének eltorlésérél rendelkezik,
hanem ennek kévetkezményeként egy Uj végeredmény megalkotdsat is elbirja, azonban ennek
végrehajtaséra és az Uj végeredmény hitelesitésére vonatkozé eljarast nem hatarozza meg.

Az adott esetre, vagyis egy mar kihirdetett végeredmény utélagos megvaltoztatdsdra vonatkozd
specialis szabdlyozast a Bizottsdg nem lelt fel. A Bizottsag ezért az FIA Nemzetkozi Sportkédex 1.2.1.
pontjaban, valamint az MNASZ Alapszabaly 4. § (1) bekezdésében, tovabba 30. § (2) bekezdés h) és i)
pontjaiban foglaltakat is figyelembe vette.



A verseny (jra nem futhatd, a verseny, illetve az adott szakasz toriése pedig tovabbi érdeksérelmet
okozna.

Az események fenti egymdsutdnja olyan helyzetet eredményezett, amely a kialakuit eredmény
valamennyi érintett érdekeinek sérelme nélkiili utdlagos korrekciéjat sportszakmai eszkdzokkel nem
teszi lehet6vé.

Az MNASZ Altaldnos Sportszabélyzat 35.6.8 alapjan a Bizottsag a rendelkezésre 4llé dokumentumok
alapjan dontott.

A Bizottsdg a szervezési és eljdrasi hianyossagok megtdrténtét megéllapitja, ugyanakkor olyan
megoldast, amely a kialakult helyzetet valamennyi érintett érdekeinek sérelme nélkiil orvosolnd, nem
14t megvaldsithatonak. Erre tekintettel a Bizottsag az eredetileg kihirdetett végeredmény fenntartdsa
mellett dont.

Az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElSirasok 35.7. pontja szerint a fellebbezési dij visszafizetésérél
az eljard feliebbezési forum a fellebbezési hatdrozat részeként dont, ezért a megfizetett fellebbezési
dij teljes 6sszegl visszatéritését indokoltnak tartja.

Budapest, 2026.09.07

Faluvégi Péter Major David Vinoczai Attila
a H. foki Fellebbezési Bizottsag  a ll. fok( Fellebbezési Bizottsdg a ll. foku Fellebbezési Bizottsag
vezetbje tagja tagja
sk. sk. sk.
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