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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI ITELOTABLA
Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 4.Pktf.90.059/2025/2.
A kérelmez6:
Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség
1146 Budapest, Istvanmezei at 1-3.
A kérelmezo képviseldje:
dr. Jakab Janos egyéni iigyvéd
1165 Budapest, Veres Péter utca 105-107. I/113.
A kérelmezett:
Magyar Gyorsulasi Sportagi Szovetség
7100 Szekszard, Mikes utca 24.
A kérelmezett képviselje:
Litresits Ugyvédi Iroda — dr. Litresits Andras tigyvéd
1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.
Az eljaras targya: torvényességi feliigyeleti eljaras
Az els6foku birosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 83.Pkt.30.167/2023/29.

A fellebbezést benytijto: kérelmezett

Végzés

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag végzésének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A meg nem fizetett 9.000 (kilencezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A FOvarosi Torvényszek a 83.Pkt.30.167/2023/29. szamu végzésében a kérelmezettet 500.000
forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte, tovabba arra, hogy a torvényes mitkddését 30 napon
beliil allitsa helyre az alapszabalyanak az autdsport sportdgban rogzitett szakszdvetségi
feladatokra, versenyszervezésre, versenyrendszerre vonatkozd rendelkezései megfeleld
modositasdval. A kérelmezett elnevezésével kapcsolatban eldterjesztett torvényességi
feliigyeleti eljaras iranti kérelmet elutasitotta.

Indokoléasaban kifejtette, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras 2017. szeptember 18. napjan
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benyujtott kérelemre tekintettel van folyamatban, ezért a Cnytv. 5. § (1) bekezdésre is
figyelemmel a 1952. évi III. térvény (rPp.) alkalmazando. Az illetékességi kifogast nem talalta
alaposnak. A kérelmezd kérelmének joghatdsai az rPp. 132. § (1) bekezdése alapjan
fennmaradtak, a kérelem benyujtdsanak idépontjdban a kérelmezett székhelye a Févarosi
Torvényszék illetékességi teriiletén volt, igy a Cnytv. 71/A. § (4) bekezdése alapjan a Kuria
Gfv.V1.30.073/2022/7. szamu hatdrozatdban foglaltakra is figyelemmel a Fovarosi
Torvényszeék illetékessége fennall. A Cnytv. 71/B. § (5) bekezdése alapjan a Kuria hatarozatat
kovetden folytatnia kellett az eljarast, amennyiben az alkalmazott intézkedés ellenére a
kérelmezett miikddése tovabbra is torvénysértd. A kérelmezett ezért nem hivatkozhatott az rPp.
130. § (1) bekezdés d) pontjara. Az elséfoku birdsag a kérelmezett elnevezése vonatkozasaban
elOterjesztett torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet elutasitotta a Cnytv. 71/B. § (2)
bekezdés alapjan, utalva a Kiria hatarozatdban foglaltakra. Rdmutatott, hogy a kuriai hatarozat
megjelolte miként allithatd helyre a kérelmezett torvényes miikdodése. A kérelmezett az
alapszabalyat 2024. februar 3. napjan moddositotta, a birdsag az adatvaltozast nyilvantartasba
vette. Az elsdfoku birosag a kuriai dontést kovetden tett kérelmezoi és kérelmezetti eldadéasok,
a benyujtott iratok alapjan arra az allaspontra jutott, a mar korabbi hatdrozatokban kifejtettekre
is figyelemmel, hogy az autosport egy egységes, de Osszetett sportag, Uj versenytipusok
jelenhetnek meg, azonban ezek is az egységes autosportag részei. Rogzitette, hogy a kérelmezd
az eljarasban igazolta, miszerint a sportrdl szold 2004. évi L. torvény (Sport tv.) 20. § (1)
bekezdésének megfeleléen nyilvantartasba vett orszagos sportagi szakszovetség, és a FIA tagja.
Az 1 ligyszamon folytatodott eljarasban azonban nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott
gyorsulasi sportdg (Hot Rod) az autdsporttdl elhatarolhato, 6nalld sportag. Kiemelte, hogy az
autdsportba azok a sporttevékenységek tartoznak, melyek 1ényegi és meghatarozo6 jellege maga
az aut6. A kérelmez6 a kuriai dontést kdvetden becsatolt iratokkal nem bizonyitotta, hogy a
gyorsulasi sport 6nallo sportag lenne. Utalt a FIA Nemzetkozi Sportkodexére és a kérelmezd
alapszabalya 2. szamu mellékletére. Az IHRA szervezet esetében nem tartotta tisztazottnak,
hogy a szervezet a tagsagat a tagdijat megfizetd sportolok vagy orszagos, teriileti, helyi
hatokort sportszervezetek alkotjak. Felhivta a Sport tv. 20. § (3) bekezdését. Kiemelte, hogy
az autosport egységes sportag, mely sportagban a kérelmezd a Sport tv. 20. § (1) bekezdése
szerinti orszagos sportagi szakszovetségkeént kizarolagos jelleggel latja el a Sport tv.-ben €s mas
jogszabalyokban meghatarozott feladatokat és gyakorolja a Sport tv.-ben megallapitott
kiilonleges jogositvanyokat. A kérelmezett alapszabalydban is irt sportok onallé sportdgnak
nem mindsiilnek, igy a kérelmezett sportagi szovetségként sem tiintetheti fel magat. Ezért az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezd alappal inditotta meg a kérelmezettel
szemben a Cnytv. 71/A. § (1) bekezdése szerinti eljarast a torvényes mitkodés kikényszeritése
érdekében. A Cnytv. 71/C. § (1) bekezdés a), b), d) pont szerinti jogsértés a 2024. februar 3-i
alapszabaly modositast kovetden tovabbra is fenndll, ezért a Cnytv. 71/G. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt intézkedést alkalmazta. A pénzbirsag kiszabasanal mérlegelte a jogsértés sulyat
és folyamatos tevékenységben allo jellegét.

A kérelmezett a fellebbezésében az els6foku végzés hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan az elséfokt végzés hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku
birdsag 0j eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett
nyilvantart6 birdésaga a Miskolci Torvényszék. A Ptk. 3:34. § (1) bekezdése, a Cnytv. 1. § (1)
bekezdés, 2. § b) és c) pontja, 71/A. § (4) bekezdése alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatasara kizarolag a Miskolci Torvényszék lett volna jogosult. Kiemelte, hogy a Cnytv.
71/A. § (4) bekezdése 2018. januar 1. napjan hatdlyba lépett, igy azt jelen torvényességi
feliigyeleti eljarasban alkalmazni kellett volna. Megitélése szerint az elséfokll birosag tévesen
hivatkozott a Cnytv. 71/B. § (5) bekezdésére, mert a térvényes mitkodése a jelen eljaras
meginditasat megeldzden helyredllt. Ismételten utalt res iudicata €s illetékessége hianya
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fennallasara. Eldadta, hogy az alapszabalyat modositotta, amit a birésag nyilvantartasba vett,
az a torvényi kovetelményeknek megfelel. Allaspontja szerint a 124.Pkt.30.017/2018. szam
alatt inditott torvényességi felligyeleti eljaras befejezetté valt, a jelen eljarasban mar az uj Pp.
szabalyai érvényesiilnek. Tovabbra is hivatkozott a Pp. 360. §-ara, a kordbbi torvényességi
felligyeleti eljarasban eldirtakat teljesitette, az alapszabalyat modositotta, amely modositasokat
a birosag és a kérelmezo is elfogadott, ezzel a torvényességi feliigyeleti eljaras befejezetté valt.
Az (j eljarasban a vitassa tett jog azonos, amelyet a birdsagnak észlelnie kellett volna, igy az
eljaras meginditasa, folytatdsa torvénysértd. Vitatta az els6foku birdsdgnak az autdsporttal
kapcsolatos allaspontjat. Eldadta, hogy a sport nem azonos a sportaggal, autdosportag nem
1étezik. Hivatkozott a Sport tv. preambulumadra, az 1. § (2) bekezdésére, az Alaptorvény 28.
cikkére, az Eurdpai Sport Chartara, a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiarol szo6lo 65/2007.
(VL27.) OGY hatérozatra, valamint hazai mas sportagakra. Sérelmezte, hogy a pénzbirsag
indokolasa nem szerepel a végzésben, amely sérti a Cnytv. 71/G. § (2) bekezdését. Kérte annak
mérséklését 50.000 forintra. Az elséfoku birdsag a tisztességes eljaras elvébe iitk6zé modon
nem jelolt meg semmilyen konkrét ténybeli alapot, vagy tévesen jeldlte meg, amely
megalapozna a pénzbirsagot, nem tiintette fel, hogy az alapszabaly mely rendelkezése és miért
jogellenes ¢€s azt hogyan kellett volna modositani.

A kérelmezd az észrevételében a fellebbezés elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
kérelmezett mindvégig sportagi szakszovetség, illetve sportagi szovetségként nevesitette
magat, amelyre tekintettel a Fvarosi Torvényszek kizardlagos illetékessége all fenn. Eldadta,
hogy az autésportnak van nemzetkdzi €s orszagos szakszovetsége és a Sport tv. is nevesiti. Az
autosporton belill vannak szakagak, amelyek feliigyeletét a szakszovetség gyakorolja. Ezért
nem sért alkotméanyos és sporthoz vald jogot, ha az autdésport mint 6nalld sporttevékenység
létezik és annak szabalyrendszerét az MNASZ mint sportagi szakszovetség allapitja meg,
figyelemmel arra is, hogy az autosport veszélyes lizem, amelyet fokozatosan feliigyelni kell.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg helytalldan allapitotta meg, hogy a térvényességi feliigyeleti eljaras
kérelemre indult még 2017. szeptember 18. napjan. A birosag illetékessége az ekkor hatalyos
Cnytv. 71/A. § (2) bekezdés alapjan megfeleléen alkalmazandé rPp. 42. § értelmében rogziilt
akként, hogy a hatalyos Cnytv. 71/A. § (4) bekezdés szerint a székhely szerinti nyilvantartd
birdsag, a jelen esetben a Févarosi Torvényszek jar el. A Cnytv. 71/G. § (3) és (6) bekezdés
egyiittes értelmezése alapjan amennyiben a birdsag tigy itéli meg, hogy az altala alkalmazott,
Cnytv. 71/G. §-dban foglalt valamely torvényességi feliigyeleti intézkedés nem vezetett
eredményre, a torvényességi felligyeleti eljarast folytatnia kell és Gjabb intézkedést kell hoznia.
A birosagnak addig kell folytatnia a torvényességi feliigyeleti eljarast, amig a kérelemhez kotott
korben a torvényes miitkodés helyreéllitdsa maradéktalanul meg nem torténik. Ebbol okszeriien
kovetkezik az is, hogy a fellebbezd altal hivatkozott itélt dolog a korabbi torvényességi
feliigyeleti intézkedés tekintetében nem meriilhetett fel és a kordbban rogziilt illetékesség
alapjan a birosdg a torvényességi feliigyeleti eljarast folytathatta. Az idOkdzbeni
székhelyvaltozasra tekintettel a nyilvantartd birdsdg vonatkozasdban bekovetkezett valtozas
nem hatott ki — egyéb torvényi rendelkezés hidnyaban — a torvényességi feliigyeleti eljarasban
az eljarasra jogosult birdsagra.

A kérelmez0 a nyilvantartasi adatok szerint orszagos sportagi szovetség, majd 2019. december
31. napjatol a Sport tv. 20. § (1) bekezdés szerinti orszagos sportagi szakszovetség. Ennek
értelmében az adott sportagban csak egy orszadgos sportagi szakszovetség lehet. Az orszagos
sportagi szakszovetségnek a Sport tv. 22. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatait azonos
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sportagban mas, igy orszagos sportagi szovetség sem gyakorolhatja.

A sport, sportadg meghatarozasat nem adja meg a Sport tv. A bir6sag mar korabbi hatarozataban
is ramutatott, hogy az Eurdpai Sport Charta sem ad eligazitast e vonatkozasban. A Sport tv. 20.
§ (1) bekezdése kifejezetten adott sportdg tekintetében ad lehetOséget orszagos sportagi
szakszovetség létrehozataldra. A Sport tv. a sportrendezvények szervezésének feltételei
meghatarozasa korében a veszélyes lizemil versenyzésre kiilon rendelkezéseket tartalmaz. Az
nem vitas, hogy az autosport veszélyes lizem. A Sport tv. az autdsport és autdsportag kozott
nem tesz kiilonbséget. A Sport tv. orszagos sportagi szakszovetségre vonatkozd eldirasai
alapjan egyéb kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem lehetett arra kdvetkeztetést
vonni, hogy a - fellebbez6 allitasa szerint - autésportag nem létezik. Az els6fok birosag a Kuaria
hatarozata alapjan a kérelmezett 2024. februdr 3. napjan moddositott €s nyilvantartasba vett
alapszabalyara tekintettel helytallban mutatott ra, hogy a hot rod gyorsulési sportag (amelyre
rendelkezéseket tartalmaz a kérelmezett modositott alapszabéalya) 6nallo, az autdsporttol
elkiiloniilé voltat kellett megitélnie. A rendelkezésre 4ll6 iratok, adatok alapjan az els6foku
birdésag megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy a hot rod gyorsulési sport nem 6nallo,
az autdsporttdl elkiiloniild sport, sportag, melybdl kovetkezdéen a kérelmezett e sport
tekintetében sem folytathat a kérelmez6 mint az autésportban orszagos sportagi szakszovetség
kizarolagos hataskorébe tartozo tevékenységeket, feladatokat.

A kérelmezett modositott alapszabélya igy tovabbra sem felel meg maradéktalanul a birdsag
altal megjeldlt, a kuriai hatarozatban is el6irt kovetelményeknek, igy a torvénysértd allapot
tovabbra is fennall, amely indokolta a pénzbirsag torvényességi feliigyeleti intézkedést.

A pénzbirsag mérséklésére nem latott alapot a masodfokl birdsag. A birdsag térvényességi
feliigyeleti intézkedésként kordbban mar alkalmazott pénzbirsagot. Annak Osszegére és a
tovabbra is fennalld jogsértésre, annak sulyara tekintettel az ismételten torvényességi
feliigyeleti intézkedésként alkalmazott pénzbirsadg dsszege nem volt kirivonak tekinthetd.

Az els6foku birdsag a hatarozatat kellden indokolta, dontésének indokai kitlinnek a hatarozata
indokoléasabol. Az elséfoku birdsag — a fentebb kifejtettekre is tekintettel — eljarasi szabalysértés
nélkiil hozta meg hatarozatat, az a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben feliilbiralhato
volt, igy hatalyon kiviil helyezési indokok nem alltak fenn.

Mindezek alapjan a Fovérosi [téltabla az elséfokli birdsag végzését a Cnytv. 71/A. § (2)
bekezdésére tekintettel a kérelem benyujtasanak idopontjara figyelemmel a jelen eljarasban

alkalmazand6 rPp. 253. § (2) bekezdés értelmében, 1ényegében indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezd személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam
terhén maradt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2026. januar 6.

Dr. Molnar Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.
eldado bird biro
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