A Sporttanacs Kézleménye Magyar Nemzeti Autésport Szoévetseg

MNASZ

A Sporttanacs 2015/44. sz. kdzleménye
Az MNASZ Sporttanacsa 2015. december 13-an az alabbi elektronikus hatarozatot hozta:

183/2015 Sporttanacsi hatarozat, 2015.12.13.

A Sporttanacs 173/2015. sz. hatarozatat formai okokra hivatkozva megvaltoztatja.

A Sporttanacs Bernula Istvan Bertold 2015. oktéber 22-én kelt levelét szabalyos fellebbezésként
elutasitja, és a tovabbiakban azt — az egyértelmiisités okan — észrevételként kezeli, az ligyben
keletkezett tovabbi észrevételekkel egyetemben.

Indoklasként a Sporttanacs elbadja, hogy az észrevételek olyan kériilményekkel kapcsolatosak,
amelyek a versenysorozat értékelését érdemben befolyasoljak, és melyek a Sporttanacs
szabalyértelmezésében szabalytalan eljarassal kapcsolatosak. A Sporttanacs ennek szellemében a
targyban szerepld hatarozatat kiegésziti és modositja, az alabbiak szerint:

2015. oktdber 22-én Bernula Istvan Bertold fellebbezéssel élt a Sporttanacs felé a Gyorsasagi
Szakagi Bizottsag GYH 39/2015. sz. hatarozatdval szemben (értesités technikai szama: KE 22/2015.)

Jelen tgyben Bernula Istvan Bertold vitatja a Salzburgring versenypalyan 2015. julius 24-26 koz6tt
megrendezésre kerult Suzuki Cup Austria 2. futamanak értékelését, amely a Swift Cup Europe
sorozat értékelése is egyben (4. forduld, 9. futam).

A targyban szerepl6 futam értékelése két valtozatban kerul publikalasra. Az egyes szamu értékelés a
futam 11. kdre alapjan készilt, a kettes szamu értékelés pedig a futam 12. kére alapjan. Az MNASZ
gyorsasagi szakaganak értékelése a kettes szamu értékelés, amelyet Bernula Istvan Bertold
szeptember 30-an kelt fellilvizsgalati kérelmében vitatott eredetileg.

Az MNASZ Gyorsasagi Szakagi Bizottsaga GYH 39/2015. sz. hatarozatdban kimondta:

»AZ Autos Gyorsasdagi Bizottsag megvizsgalta Bernula Istvan Bertold felllvizsgalati kérelmét. A
Bizottsag megallapitotta, hogy mind az adott verseny végeredménye, mind az ez alapjan tértént
értékelés a jelenleg érvényben levd szabalyoknak megfelel6en tértént, igy a Bizottsag mind az
orszagos bajnoki mind az FIA értékelést helyben hagyta.

Fenti hatarozatot az AGYB 6 igen szavazattal elfogadta.”

Bernula Istvan Bertold a fenti hatarozatot megismerve 2015. oktéber 22-én az MNASZ
Sporttanacsahoz fordult, és fellebbezéssel élt.

Fenti megallapitast a Sporttanacs az FIA Sportkdédex 13. és 14. cikkelyei, valamint az MNASZ
Altalanos Elsirasok VI. pontja szerint teszi meg.
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A Sporttanacs, tekintettel a targyban szerepl6 gy kiemelt fontossagara és annak korilményeire,
Bernula Istvan Bertold altal el6adottakat a tovabbiakban észrevételként veszi figyelembe.

A Sporttanacs az alabbiak szerint vizsgalja ki az ligyet:

Az értékelésre jelen Ugyben az alabbi szabalyok vonatkoznak:

1. Az FIA Altalanos Eléirasok 18. B. ,C eset”, amely kimondja: [...] a futamot annak a kérnek a
végén kell befejezettnek nyilvanitani, amely kérben a versenyben vezet6 auté a futam megallitasa
el6tt az utolso elétti alkalommal haladt at a Vonalon.

2. A hazai gyorsasagi alapkiiras szintén tartalmaz az értékelésre vonatkozé szabalyt
(versenyfutam Ujrainditasa alatt): [...] a versenyfutam értékelése a piros zaszlok bemutatasahoz

képest a versenyben vezetd versenyz6 altal teljesitett utolso elétti kdr alapjan torténik. [...]

A Sporttanacs az alabbi szabalyértelmezést teszi:

Megjegyzendd, hogy a futam két eltér6 értékelése egymassal tartalmaban harmonizald, két azonos
szabaly szerint tortént, a fenti két pontban leirt szabaly k6zoétt érdemi eltérés nem allapithaté meg.
Ennél fogva a futam értékelését nem lehetséges kiilénb6zd médokon megallapitani.

Szinten megjegyzendd, hogy a két értékelés kozti kiilonbséget az okozza, hogy melyik athaladast
tekintjik a versenyben vezet6 versenyzd utolsé athaladasanak a piros zaszlok bemutatasa elétt.

A piros zaszl6 bemutatasa a futam 13., egyben utolsé kdrében tértént, miutan a futamban vezet6
versenyz8 és mdgotte tovabbi 9 versenyzd athaladt a Vonalon, és a kockas zaszléval leintésre kerult.
Fontos megallapitani, hogy az a kérilmény, miszerint a versenyben vezetd versenyz6 mar athaladt a
Vonalon, és leintésre kertlt a futam megallitasat megel6zéen, nem befolyasolja azt, hogy a piros
zaszI6t a futam 13. kérében mutattak be. Szintén nem értelmezhet6 a versenyben vezet6 versenyzé
utolsé athaladasa a 14. kor kezdetének, hiszen egy 13 kérds futamban nem értelmezhetd a 14. koér: a
futamot legkés6bb csak az utolsd, 13. kdrben lehet megallitani, mivel a futam megallitasa logikailag
nem értelmezhetd abban az esetben, ha minden versenyz6 leintésre kerult.

A szabaly szGvegezése szerint a piros zaszlé bemutatasahoz képesti utolsé elétti athaladast kell
alapul venni, és mivel a piros zaszl6 bemutatasa a 13. korben tortént, igy az utolsé elétti 4thaladas a
11. 4thaladas lesz.

Fentiek folyomanyaképpen, az FIA Altalanos El&irasok és a hazai alapkiiras szerinti értékelés
olvasataban, az értékelés alapja a futam 11. kdre, hiszen a versenyben vezetd autd az utolso elbtti
alkalommal a 11. kérben haladt at a Vonalon a piros zaszlé bemutatasa el6tt.

A Sporttanacs a kovetkezoket allapitja meg:

A Sporttanacs megallapitja, hogy a targyban szereplé futam értékelését az érvényben 1évé szabalyok
szerint a futam 11. kore alapjan kell elvégezni.

A Sporttanacs megallapitja, hogy a futam értékelését a sportfeligyelék a 11. kor alapjan elvégezték.
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Fenti megallapitasok ismeretében a Sporttanacs kéri a Gyorsasagi Szakagi Bizottsagot, hogy a
fentiek szerint végezze el az értékelést a targyban szerepl6 futam 11. kére alapjan, és a maédositott
ertékelés kdzzétételérdl intézkedjen.

Fenti hatarozatot a Sporttanacs 4 igen szavazattal elfogadta.
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