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HATAROZATOT

A Fellebbviteli Bizottsdg K-360/2011 szamu elsé foku fegyelmi hatarozatit — a
fegyelmi biintetés, a fegyelmi vétség mindsitése €s az indokolas tekintetében — az
alabbiak szerint részben megvaltoztatja.

Aschenbrenner Gyorgy 1. r. eljaras ala vont vétkesen megsértette az Arad Rally
sportesemény versenykiirasdnak (Versenykiirds) palyabejarasra vonatkozo 9.1.
pontjat, a Rallye Versenyek Szabalyai (RVSZ) palyabejarasra vonatkozo II. 6.5.
pontjat, amellyel kimeritette az FIA Sportkodex 151. b) és C) pontjaban megjelolt
szabalysértést, ezért a Fellebbviteli Bizottsag fegyelmi biintetéseként az MNASZ
Sportfegyelmi Szabalyzata 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az MNASZ
versenyrendszerében valamennyi sporttevékenységtél 18 honap (tizennyolc honap)
idotartamra eltiltja, melybdl 9 honap végrehajtando, a fennmaradoé kilenc honap eltiltas
végrehajtasat 9 honapra felfliggeszti.

Piko Zsuzsa II. r. eljaras ala vont vétkesen megsértette Versenykiiras palyabejarasra
vonatkozo6 9.1. pontjat, az RVSZ palyabejarasra vonatkozé II. 6.5. pontjat, amellyel
kimeritette az FIA Sportkddex 151. b) és ¢) pontjadban megjeldlt szabalysértést, ezért a
Fellebbviteli Bizottsag fegyelmi biintetéseként az MNASZ Sportfegyelmi Szabalyzata
3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az MNASZ versenyrendszerében valamennyi
sporttevékenységtol 18 honap (tizennyolc honap) idétartamra eltiltja, melybdl 9 honap
végrehajtandd, a fennmaradé kilenc honap eltiltas végrehajtasait 9 honapra
felfiiggeszti.

A Fellebbviteli Bizottsag elrendeli az eltiltott versenyzdk versenyzdéi engedélyeinek
(licence) a hatarozat jogerére emelkedésének napjan torténé azonnali hatalyu
bevondsat.



A Fellebbviteli Bizottsag felhivja L. r. és II. r eljaras alé vontak figyelmét arra, hogy az
eltiltas idOtartama alatt licencet nem kaphatnak, tovabba az FIA Sportkddex 162.
pontja €rtelmében az eltiltas kizarja, hogy barmilyen formaban részt vegyenek barmely
sporteseményen, az FIA Sportkédex 163. pontjanak elsé mondata szerint pedig ,,az
eltiltas természeténél fogva mindig nemzetkozi érvényl.”

A Fellebbviteli Bizottsag intézkedik a fegyelmi biintetések tényének ¢€s iddtartamanak
kozlését az FIA, valamennyi ASN és valamennyi olyan nemzetkozi sportszovetséggel,
amelyek kolcsondsen megegyeztek abban, hogy az FIA altal kimondott biintetéseket
alkalmazzak.

Jelen hatédrozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, az a kihirdetésével valik
jogerdssé €s a hatarozat kézbesitésével végrehajthato.

Az eljards ala vontak a masodfoki fegyelmi biintetést megallapité hatdrozattal
szemben a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil
keresettel birosaghoz vagy a Sport Allandd Valasztott Birosaghoz fordulhatnak.

INDOKOLAS

Az els6 foku eljarasban Piké Zsuzsa II. r. eljards ald vont személyes meghallgatasa,
tanik meghallgatdsa, valamint a beszerzett okiratok alapjan, a bizonyitékokat
egyenként, és 0sszességeben is értékelve a Fegyelmi Bizottsag a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Az eljaras ala vont versenyzok a Watt Energy Orszagos Bajnoksag 6todik futaman, a
2011. Rally Arad versenyen, a palyabejaras soran 2011. augusztus 3-an, 6sszesen hat
alkalommal nem a sajat 102. rajtszamu, hanem a 136. rajtszama versenyparos
palyabejar6 gépkocsijukat nem a versenykiirasnak megfeleléen valtoztattak meg; ezzel
a magatartassal, valos esélye volt annak, hogy tovabbi jogosulatlan palyabejarasokat
végezzenek, ¢és ezzel nagymértékii és jogtalan elényhdz jussanak; tovabba amikor sajat
elmondasuk alapjan felismerték a ,hibat”, (102. és a 136. rajtszdm dokumentacio
cser¢jét) akkor sem tettek meg minden elvarhato 1€pést annak érdekében, hogy az ott a
helyszinen haladéktalanul tisztdzhato legyen.

A hatarozatban a Fegyelmi Bizottsdg ismertette a tényallas alapjaul szolgalo
bizonyitékokat, és azok értékelésének modjat, megokolta a felajanlott bizonyitdsok
mell6zését is. Utalt arra is, hogy a II. r. eljaras ala vont altal elGterjesztett elfogultsagi
kifogasat az MNASZ elnoke elbirdlta, és ez sem volt az eljards lefolytatdsanak
akadalya.

Az eljaras ald vont versenyzok kozosen, meghatalmazott jogi képviseldjiik utjan
hataridében el6terjesztett fellebbezésiikben korabban bejelentett elfogultsagi kifogasuk
,elbirdltatasat”, targyalds tartasat, és az elsé fokon kiszabottnal joval enyhébb



blintetési nemii és mértékll biintetés kiszabasat kérték. Emellett hivatkoztak az eljaras
szabalysértd voltara.

Az eljaras ala vont versenyzok fellebbezésiikben a Fegyelmi Bizottsag elndkének
elfogultsagara, tovabba korabban bejelentett elfogultsagi kifogasuk elbiralasdnak
elmaradasara, a Fegyelmi Bizottsdg Osszetételében az egyik targyaldst kovetOen
bekovetkezett valtozasra, a fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo fotitkari
kezdeményezés hianyara hivatkoztak. Hivatkoztak arra is, hogy a fegyelmi eljarés
meginditasarol szolo értesitésben a Fegyelmi Bizottsag csak és kizardlag a Nemzetkozi
Sportkodex 151. ¢) pontja megsértésének gyaniija miatt rendelt el a fegyelmi eljarast,
ugyanakkor feleldsségiiket az MNASZ Fegyelmi Szabalyzata 2.§-anak, az Arad Rallye
Watt Energy Orszagos Bajnoki futam versenykiirdsanak 9.1. pontjanak, tovabba a FIA
Nemzetkozi Sportkodex XI. fejezet 151. szakasz b.), f.), és g.) pontjai tekintetében is
megallapitotta, amely allaspontjuk szerint ugyancsak eljarasjogi szabalysértés volt a
Fegyelmi Bizottsdg részérdl, ugyanis ezzel megsértetteck az MNASZ Fegyelmi
Szabalyzata 12.§ (1) bekezdésének a) pontjat, mely szerint a fegyelmi eljarast
meginditd értesitOben meg kell hatirozni a fegyelmi eljards targyat, mely ilyetén
formaban, amely értelmezésiik szerint bizonyos foka ,,vadhoz kotottséget”
eredményez az adott ligyben, azaz azt, hogy csak ¢€s kizarolag a fegyelmi eljaras ezen
targya tekintetében folytathaté le az adott ligyben fegyelmi eljaras, és masban nem.
Mindezek alapjan a fellebbezésben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ugyanezen
eljaras keretében az eljards ald vont, vagy jogi képviseldje ez iranya tajékoztatdsa
nélkiil, nem terjeszthetd ki az eljaras, olyan fegyelmi vétségekre nézve is, melyekben
az eljaras meginditasa nem tortént meg.

Hivatkoztak arra, hogy az els6 foka hatarozat sérti a sportfegyelmi feleldsségrol szolo
39/2004. (II1.12.) Korm. rendelet 10.§ (2) bekezdés c) pontjat, ugyanis a dontés
alapjaul szolgélo tényeket a rendelkezd részben, és nem a hatdrozata indokoldsaban
rogzitette, ugyanakkor az egyes fegyelmi vétség tényallasdit nem is rogzitette,
minddssze utalt arra hatarozata indokolasaban. Arra is hivatkoztak, hogy a Fegyelmi
tortént palyara 1€épés szamanak tekintetében — egyebként, valdtlan, €s iratellenes is. A
fellebbezés szerint a rendelkezésre 4llo iratanyag alapjan kétséget kizdrdan
bizonyitottan megallapithato, hogy az eljaras ala vont versenyzék harom alkalommal
mentek a 136. rajtszam alatt és harom alkalommal a sajat 102. rajtszamuk alatt.

Vitattdk a Fegyelmi Bizottsdg azon megallapitasat is, amely szerint ,.ezzel a
magatartassal, valos esélye volt annak, hogy tovabbi jogosulatlan palyabejarasokat
végezzenek és ezzel nagymértékii és jogtalan elényhdz jussanak.” Allaspontjuk szerint
a Fegyelmi Bizottsdg ezen megallapitasa jogilag teljes mértékben értelmezhetetlen,
,ugyanis az, hogy mi kovetkezhetett volna be, egy sportfegyelmi eljarasnal teljes
mértékben irrelevans, csak és kizarolag az szamit, hogy mi kovetkezett be, azaz jelen
igyben a fegyelmi bizottsdg fenti megallapitdsaval ellentétben, csak és kizarolag
annak van jelentosége, hogy [az eljaras ala vont versenyzok] a palyabejarason
pontosan annyi szakaszt teljesitettek, amennyi minden versenyzének jogaban allt, és
egyetlen centivel sem tobbet.”



Vitattdk, hogy nem tettek meg minden elvarhato 1épést annak érdekében, hogy a
rajtszamokkal, illetve a palyabejarasi dokumentacioval kapcsolatos helyzet ott a
helyszinen haladéktalanul tisztazhat6 legyen.

A fellebbezés szerint a Fegyelmi Bizottsag az 4ltala kiszabott blintetéssel sulyosan
megsértette az MNASZ Fegyelmi Szabélyzatanak 3.§ (2) bekezdés a) pontjat, amikor
az eljaras ala vont versenyzoéket, mint sportolokat nemzetkdzi sporttevékenységtol is
eltiltotta. Allaspontjuk szerint az MNASZ Fegyelmi Szabalyzata alapjan kizarolag a
Szovetség versenyein torténd részvételtdl tilthato el a sportold, és csak
sportszervezettel szemben lehet az MNASZ Fegyelmi Szabalyzata 5.§ (1) bekezdés h)
pontja alapjan nemzetk6zi sportrendezvénytdl torténd eltiltdst alkalmazni.
Allaspontjuk alatamasztasara eléadtak, hogy MNASZ Fegyelmi Szabalyzata taxative
sorolja fel a fegyelmi biintetéseket, azaz a Fegyelmi Bizottsag att6l nem térhet el, mint
szabalyalkalmazd, és csak ¢és kizarolag olyan biintetést szabhat ki, melyet az MNASZ
Fegyelmi Szabalyzata rogzit. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a Magyar Nemzeti
Autosport Szovetségnek kotelessége betartani a Magyar Koztarsasag jogszabalyait, igy
a sportrol sz616 2004. évi 1. torvényt is, melynek 12.§-a tételesen meghatarozza, hogy
sportfegyelmi tigyben csak ¢és kizarolag milyen biintetések szabhatok ki, és amelynek a
(3) bekezdés a) pontja az MNASZ Fegyelmi Szabalyzataval egyezden sportolora
kizarolag a sportszovetség versenyein torténd részvételtdl eltiltast ismeri, és ismeri el
alkalmazhat6 fegyelmi biintetésként, a nemzetkozit nem.

A fellebbezésben vitattak a Fegyelmi Bizottsag 1. r. eljaras ala vonttal szembeni azon
megallapitasat, miszerint azzal, hogy irdsban nem nyilatkozott, és irdsban nem tett
bizonyitasi inditvanyt, bar ezt megtehette volna, szdmara a fegyelmi eljaras semmilyen
jelentéséggel nem birt, annak stlyat igyekezett figyelmen kiviil hagyni, és allaspontja
szerint ez nem sportemberhez mélté magatartas. Allaspontjuk szerint ezzel a Fegyelmi
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az eljaras ala vont jogait.

Az eljaras ald vontak fellebbezésiikben az elsé foku eljarasban eldterjesztett, €s a
Fegyelmi Bizottsag altal mell6zott bizonyitdsi inditvanyaikat megismételték, egyuttal
pedig a bizonyitési inditvanyok elutasitdsanak megalapozottsagat is vitattak.

A fellebbezésiikben vitattak a 2011. szeptember 9-1 masodik fegyelmi targyaldson
megtartasanak szabalyszeriiségét, tovabba a meghallgatott tanuk el6adasanak
valosagtartalmat.

Az eljaras ala vontak fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy a Fegyelmi Bizottsag
szabalytalanul tette azt a megallapitast, miszerint megsértették a MNASZ Fegyelmi
Szabalyzata 2.§-at, tovabba a FIA Nemzetkozi Sportkodex XI. fejezet 151. b), ¢), 1), és
g) pontjait és az ehhez f6zott kiegészitést, hiszen MNASZ Fegyelmi Szabdlyzata 2.§-a
azt mondja ki, hogy fegyelmi vétséget kovet el az a sportolo, aki a FIA
szabdlyzataiban foglalt kotelezettségét vétkesen megszegi, 0k nem tudtdk Onallo
fegyelmi vétségként, mind az MNASZ Fegyelmi Szabalyzata 2.§-at, mind a FIA
Nemzetkozi Sportkodex XI. fejezet 151. szakasz b), €), f), és g) pontjait kiilon-kiilon



megsérteni, legfeljebb csak az MNASZ Fegyelmi Szabalyzata 2.§-at, amely
megsértésnek alapja lehetne — egyéb szabalyzati feltételek fennallasa esetén — a FIA
Nemzetk6zi Sportkddex rendelkezései, de nem 6nallo fegyelmi vétségek.

Hivatkoztak arra, hogy a Fegyelmi Bizottsag megallapitdsa szerint megsértették a FIA
Nemzetkozi Sportkddex 1X. fejezet 151. szakasz b) pontjat, melyet szabalysértonek
tartanak, mert ezen szabalyhely, nem a palyabejaras alkalmaval hasznalt autora, hanem
magara a versenyen hasznalt autora vonatkozik, ugyanis egy palyabejaras alkalmaval
hasznalt autonal nem létezik a ,,nem megfeleld” kategodria, hiszen barmilyen autod
hasznalhato erre a célra.

Ugyancsak vitattak, hogy megsértették a FIA Nemzetkozi Sportkddex 1X. fejezet 151.
szakasz c) pontjat, ugyanis allaspontjuk szerint semmilyen csaldrd, tisztességtelen
magatartast nem bizonyitottak veliik szemben, csak azt, hogy elkovettek egy
adminisztracios hibat.

A fellebbezésben vitattak, hogy a terhiikre rott a FIA Nemzetkozi Sportkodex XI.
fejezet 151. szakasz f) pontjaban koriilirt fegyelmi vétséget elkovették volna. Eldadtak,
hogy a fegyelmi vétség Szamos Miklos tanu meghallgatasanak eredményeként kertilt
,»sulyos megitélés ald”, aki elmondésa szerint csak I. r. eljaras ald vonttal beszElt és e-
mailezett, mégis II. r. eljaras ala vonttal szemben is megallapitottak ezt a fegyelmi
vétséget, aki nem besz€lt a tantval.

Vitattak tovabba, hogy elkovették volna a FIA Nemzetkozi Sportkodex Xl. fejezet
151. szakasz g) pontjdban kortilirt fegyelmi vétséget, mert 6k az egyliittmiikodést nem
tagadtak meg a vizsgalat alatt, ez egyébként egy eljaras ala vontnal fogalmilag teljesen
kizart, ugyanis egy eljaras ald vontnak torvényes joga hallgatni, az igazmondasi
kotelezettség sem terheli, igy azt, hogy az eljards ald vontak barmelyike nem jelent
meg a targyalason, vagy ott a fegyelmi bizottsag allaspontja szerint nem mondott
igazat, nem mingsiil fegyelmi vétségnek. Allaspontjuk szerint ez a szabalyhely ugyanis
eljaras ala vontra nem vonatkozik.

Ugyancsak vitattak, hogy elkovették volna a FIA Nemzetkozi Sportkodex Xl. fejezet
151. szakasz g) pont alatti kiegészitésében meghatarozott fegyelmi vétséget is, mert
pusztan azzal, hogy megtehették volna, de nem tették meg, még nem kovették el a
tiltott palyabejaras kisérletét, azaz azt, hogy 0k megprobalkoztak tobbet menni a
palyabejarason, mint amennyit szabad, ugyanis, erre nézve semmi, azaz semmi
bizonyiték nem meriilt fel a fegyelmi eljarasban.

Az eljaras ala vontak fellebbezésiikben nyilatkoztak arrél, hogy nem vitatottan
megsértették az Arad Rallye versenykiirasanak 9.1. pontjanak utols6 mondatat — amely
allaspontjuk szerint nem képezte az elrendeléskor a fegyelmi eljards targyat, igy
ismételten hivatkoztak a vadhoz kotottségre — amikor az autdcsere utdn nem kértek a
rendezotol Gj matricat.



Allaspontjuk szerint e magatartasuk ugyan szabalytalannak mindsithetd, de nem
mindsiil semmiképpen sem csalard, tisztességtelen viselkedésnek, vagy tettnek, igy
nem kovették el a FIA Nemzetkozi SPORTKODEX XI. fejezet 151. szakasz c)
pontjaban koriil irt fegyelmi vétséget sem, figyelemmel arra, hogy a palyabejarason
semmilyen nemtelen elényt nem szereztek, és ilyen elény szerzése nem is allt a
szandékukban.

Arra is hivatkoztak, hogy a palyabejaras soran csak annyit mentek, mint amennyit
mehettek volna egy autéval is. Allaspontjuk szerint minddssze egy adminisztrativ
hibat vétettek, semmilyen versenyeldnyt nem szereztek. Hivatkoztak tovabba arra is,
hogy ezért a cselekményiikért a versenyen egy perces biintetést kaptak, annak ellenére,
hogy a Feliigyel6 Testiilet ennél sulyosabb biintetést is alkalmazhatott volna veliik
szemben.

Vitattdk tovabba, hogy a Fegyelmi Bizottsag a stlyositd €s enyhitd koriilményeket
megfelelden feltarta volna, igy tobb sulyositd koriilmény — jogszerli védekezés kereteit
meghalad6 védekezés, szabalyismereti hianyossagok, a verseny nemzetkozi jellege —
megalapozottsagat vitattak.

Mas jogosulttol hataridében eldterjesztett fellebbezés nem érkezett.

A fellebbezés részben alapos.

A Fellebbviteli Bizottsag a tényallast a Fegyelmi Bizottsag 4altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran beszerzett bizonyitékok, II. r. eljaras ald vont szobeli eldadasa, valamint
az eljaréas ala vontak fellebbezése, és I. r. eljaras ala vont sajtonyilatkozata alapjan az
alabbiak szerint allapitotta meg.

Az eljaras ala vontak Fegyelmi Bizottsag elnokével szemben elbterjesztett elfogultsagi
kifogasat az MNASZ elndke kordbban mar megfelelden elbirdlta, ezért az erre
vonatkozo ismételt inditvanyt, mint {1j adatot nem tartalmazot a Fellebbviteli Bizottsag
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Tévesen hivatkoznak az eljaras ald vontak fellebbezésiikben arra, hogy a Fegyelmi
Bizottsag a vadhoz kotottség elvét megsértette volna. A vadhoz kotottség — amint azt
jogi képviseldjiik bizonyara tudja — a ,,vad targyava” tett cselekményre, nem pedig
annak mindsitésére vonatkozik. A Fegyelmi Bizottsag eljardsa soran egyetlen egy
olyan cselekményt nem vizsgalt, vagy mindsitett, amelyet eljards ala vontak kovettek
el és nem szerepelt az eljaras megindulasardl szolo értesitésben. Igy azzal, hogy
kizarolag az Arad Rally 2011. palyabejarasan torténteket vizsgalta és értékelte a
Fegyelmi Bizottsag, a vadhoz kotottség elve érvényesiilt.



Az eljaras ala vontak a Watt Energy Drink Orszagos Rallye Bajnoksag o6todik
futaman, a Rally Arad 2011. versenyen 102-es rajtszamu versenyzéparosként vettek
részt.

A gyorsasagi szakaszok rajt- és stop allomasaval megegyezd helyen sportbirok
ellendrizték, hogy a pdalyabejaras soran miden versenyzéparos kizardlag a
versenykiirasban megengedett harom alkalommal halad-e at azon. Ennek eszkdze a
palyabejarasi dokumentacio volt: az itinerrel egylitt atvett, azonosité szammal ellatott
, TRAINING” felirati matrica, amelyet a versenyzd a palyabejaras teljes id6tartama
alatt palyabejard gépkocsi a szélvédé menetirany szerinti jobb fels6 sarkaban jol
lathatoan felragasztva volt koteles viselni. Emellett a versenyzok ugyancsak az itiner
atvételekor kaptdk meg palyabejard kartyajukat. A versenykiirds 9.1. pontja szerint ,,a
matrica fel nem ragasztdsa, vagy hidnya a palyabejarasi szabalyok megsértésének
szamit. Amennyiben a palyabejarasi matrica megsériil, vagy a versenyzdparos autot
cserél, a versenyzdparos koteles a rendez6tdl 01j matricat kérni.”

2011. augusztus 3. napjan az eljaras ala vontak a bejelentett DCJ-652 frsza, VW
gyartmanya Golf tipusi palyabejard gépkocsijuk helyett a 137. rajtszamu
versenyzdparos szerviz-gépkocsijaval, a GYD-406 frszl, Suzuki gydrtmanyt, Baleno
tipust gépkocsival jelentek meg az 5. €s 6. gyorsasagi szakaszok palyabejarasan.

Az eljaras ald vontak nem tettek eleget a versenykiirdsban foglaltaknak, ¢és a
palyabejard gépkocsi cseréjével nem kértek ujabb palyabejarasi matricat, tovabba
végil a cserét be sem jelentették. A rendelkezésre allo fényképek alapjan a
Fellebbviteli Bizottsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak a palyabejard
matricat nem megfeleléen rogzitették a gépkocsi szélvéddjén, azt beliilrl, konnyen
eltdvolithatoan helyezték el, és a palyabejar6 matrica nem tartalmazta a
versenyzdparos rajtszamat.

Az eljaras ala vontak ennek soran Osszesen harom alkalommal (két alkalommal az 5.
¢s egy alkalommal a 6. gyorsasdgi szakaszon) haladtak 4 a be nem jelentett
palyabejard gépkocsival. Ennek soran valamennyi esetben 136. rajtszdmi parosként
azonositottdk magukat, az athaladasokrol késziilt jegyzOkonyveket is 136. rajtszami
paroskeént irtak ala.

A fegyelmi eljaras soran, illetve fellebbezéslikben az eljaras ald vontak védekezésiil
azt adtak eld, hogy bejelentett palyabejard gépkocsijuk meghibasodott, ezért a 137.
rajtszamu versenyzOparos csapatvezetdje a szerviz-gépkocsijukat rendelkezésiikre
bocsatotta, és az abban talalhatd palyabejarasi dokumentacioval vettek részt
palyabejarason. Allaspontjuk szerint csak a 103. rajtszami versenyzoparossal tortént
talalkozas utan észlelték, hogy rossz dokumentacidval vesznek részt a palyabejarason.

A Fellebbviteli Bizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy — amint azt az eljaras
ala vontak fellebbezésiikben maguk is elismerték — az eljaras ald vontak megsértették
az Arad Rally 2011. versenykiirasanak 9.1 pontjaban, valamint az RVSZ
palyabejarasra vonatkozo II. 6.5. pontjdban foglaltakat. Az eljards ald vontak



szandekara a Fellebbviteli Bizottsdg az un. targyi oldali ismérvekbdl, vagyis a
szabalyszegés koriilményeibdl (elkovetés modja, helye €s ideje), az un. alanyi oldali
ismérvekre (szandékossag, illetve célzat) vonatkozo kovetkeztetéseket vont le.

A Fellebbviteli Bizottsag ehelyiitt kivanja megjegyezni, hogy az eljaras alad vontak
fellebbezésiikben téves allaspontra helyezkedtek akkor, amikor arra hivatkoztak, hogy
»csak és kizardlag az szamit, hogy mi kovetkezett be, azaz jelen ligyben a fegyelmi
bizottsag fenti megallapitasaval ellentétben, csak és kizardlag annak van jelentdsége,
hogy [...] a palyabejarason pontosan annyi szakaszt teljesitettek, amennyi minden
versenyzonek jogaban allt, és egyetlen centivel sem tobbet.” A fellebbezés idézett
érvelése csak abban az esetben lenne helytallo, ha a terhiikre rott fegyelmi vétség n.
eredmény-cselekmény  lenne, vagyis kizdr6élag  meghatarozott  eredmény
bekovetkeztekor lenne biintethetd. Ezzel ellentétben a csalard sportoléi magatartas
nem csak a meg nem engedett eldny tényleges megszerzésekor valosul meg. A
Fellebbviteli Bizottsag meg kivanja jegyezni, hogy az FIA Sportkédex 151. pontja a
szabalyszegés kisérletét is biintetni rendeli, igy — feltéve, de meg nem engedve, hogy a
csalard sportoldoi magatartds eredmény-cselekmény — az eredmény, pontosabban
barmilyen eredmény elmaradasa nem befolyasolja a fegyelmi vétség megallapitasat.

A Fellebbviteli Bizottsdg az alanyi oldali ismérvek feltdrasa soran azt értékelte, hogy
az eljaras ala vont versenyzOparos a palyabejarasi szabalyok megsértésével cserélt
palyabejard gépkocsit, tovabba a palyabejarasi matrica nem a Versenykiirasban
megjeldlt médon keriilt az autdn elhelyezésre, valamint dsszesen hat (harom rajt és
harom stop-allomés) alkalommal maés versenyzOparos rajtszamaval jelentkeztek
ellendrzésre, és nem sajat rajtszamukat adtak meg. E — az eljaras ala vontak altal sem
vitatott — koriilmények messze tilmutatnak barminemi ,,adminisztrativ tévedésen.”

Mindezekkel kapcsolatban a Fellebbviteli Bizottsag ramutat arra, hogy a palyabejarasi
gépkocsi  cseréjére vonatkoz6d szabalyok megsértése stulyos szabalyismereti
hianyossagrol tanuskodik, azonban pusztan abbol az eljards ald vontak szandékara
messzemend kovetkeztetést levonni nem lehet. Egyiitt értékelve azonban azzal a
koriilménnyel, hogy a palyabejarason hasznalt gépkocsin olyan palyabejarasi matrica
volt, amely nem tartalmazta a rajtszamot, valamint, hogy nem sajat — nem vitatottan
ismert — rajtszamukkal jelentkeztek athaladasra, és mas rajtszamhoz tartozo
versenyzdparosként szignaltdk a jegyzokonyvet, a Fellebbviteli Bizottsag szerint
kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az eljards ala vontak csalard
magatartdsukat annak kovetkezményeit kivanva, teljes akarategységben, egymas
tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottdk meg. A Fellebbviteli Bizottsag ismételten
hangsulyozza, hogy az eljards ala vontak szandékdra a palyabejarasi szabalyok
megsértésének madjabol, a ténybiroknak tett valdtlan tartalmu, 6sszesen legaldbb hat
alkalommal megtett, irasbeli nyilatkozatokbol kovetkeztetett.

A Fellebbviteli Bizottsag az eset tovabbi koriilményeire vonatkozo, az eljaras ala
vontak 4ltal felajanlott bizonyitast azért mellézte, mert azokbol a sportszabalyok és a
fegyelmi eljards szabalyainak alkalmazasa szempontjabol jelentds (igy kiilondsen az
eljards ald vontak szédndékara vonatkozd ismérveket, vagyis miért tettek valotlan



nyilatkozatot a ténybironak, miért sértették meg a palyabejaras — gépkocsi cserére
vonatkoz6 szabalyokon tulmutatd — szamos szabalyat) 0j tény nem volt varhato. A
Fellebbviteli Bizottsag ehelyiitt megjegyzi, hogy a Fegyelmi Bizottsag a csalard
magatartasra vonatkozo bizonyitas soran ,,tulbizonyitott”, vagyis olyan tantkat, illetve
a tanukat olyan tényekre is meghallgatta, amelyek sem a sportszabalyok, sem pedig a
fegyelmi eljaras szabalyai szempontjab6l semmilyen jelentdséggel sem birnak. A
fegyelmi vétség szempontjabdl ugyanis annak, hogy az eljaras ala vontak bejelentett
palyabejard gépkocsija meghibasodott, vagy sem, nincs jelentdsége, ahogy annak sem,
hogy a 137. rajtszdmu paros miért nem vett részt a versenyen. Jelen eljarasban
ugyancsak teljes meértékben irrelevans, hogy a 137. rajtszdma versenyzOparos
palyabejarasi csomagjaban az iratok milyen rajtszammal keriiltek kitoltésre, vagy
liresen vette at azokat a versenyzok képviseldje.

Helytéalléan hivatkoztak azonban fellebbezésiikben az eljaras ala vontak arra, hogy a
2011. szeptember 9-i targyalas megtartasanak Sportfegyelmi Szabalyzat 13. § (2)
bekezdésében megjeldlt akadalya — tdvolmaradasukat méltanyolhaté indokkal eldre
jelezték — volt. A Fellebbviteli bizottsag allaspontja szerint, ha egy versenyzd a
targyalas napjanak délutanjan az Orszagos Rallye Bajnoksag zard futaman rajthoz 4ll
mindenképp méltanyolhaté indok a tavolmaradasra. Figyelemmel arra, hogy a
masodik targyaldsi napon elhangzottakra az eljards ala vontak nyilatkozni nem tudtak,
a targyalason elhangzottakat a Fellebbviteli Bizottsdg a madasodfoku eljarasban
figyelmen kiviil hagyta, azokat nem értékelte.

A Fellebbviteli Bizottsig nem osztja az eljaras ala vontak fellebbezésének az FIA
Sportkodex 151. b) pontjaval kapcsolatos eldéadasat. Téves ugyanis az az allaspont,
miszerint a palyabejaras alkalmaval hasznalt autonal nem létezik a ,,nem megfelel6”
kategoria, hiszen barmilyen auté hasznalhat6 erre a célra. Az RVSZ egyfeldl részletes,
a palyabejard gépkocsi miiszaki tulajdonsagaira vonatkoz6 szabélyokat tartalmaz,
masfeldl a gépkocsi megfelelésége nem kizarélag miiszaki kérdés. Igy amennyiben a
palyabejarason a gépkocsi kotelezd regisztraciojat irja eld a sportszabaly, akkor ha a
versenyzdparos tudvan, hogy nem regisztralt gépjarmiivel vesz részt a sporteseményen
az FIA Sportkdodex ezen szabalyhelyét megsérti. E korben tehat a Fellebbviteli
Bizottsagnak az eljaras ala vontak célja mellett azt is vizsgalni kellett, hogy tudtak-e,
hogy a jarmii nem megfeleld. A Fellebbviteli Bizottsdg megallapitotta, hogy ugyan az
eljaras ala vontaknak szabdlyismeretiik, valamint az {igy 0sszes koriilménye alapjan
tudnia kellett, hogy a gépjarmi elézetes regisztracid, valamint megfelelden kitoltott és
felragasztott pdalyabejardsi matrica hidnydban bizonyosan nem felel meg a
palyabejarasi szabdlyoknak, tovabba kifejezett céljuk volt a palyabejarast azzal
teljesiteni. A Fellebbviteli Bizottsag mindezek ellenére megallapitotta, hogy ezt a
magatartast a Fegyelmi Bizottsag tévesen értékelte fegyelmi vétségként, ugyanis az az
elébbiekben kifejtett csalard magatartas elkovetéséhez nélkiilozhetetlen, igy abba
beolvadd un. biintetlen eszkozcselekmény volt, s mint ilyen a biintetés kiszabas
korilményei kozott értékelendd.

Helyteleniil hivatkoztak az eljaras ald vontak fellebbezésiikben arra, hogy az FIA
Sportkodex 151. f) pontjaban meghatarozott, terhiikre rott fegyelmi vétséget azért nem



kovethettek el, mert semmi olyan magatartast sem tanusitottak, amellyel moralis
sérelmet, vagy kart okoztak volna az FIA intézményeinek, tagjainak, vagy vezetének.
Mindezt azzal indokoltak, hogy a fegyelmi vétség megallapitdo els6 foku hatarozat
szerint az MNASZ sportszakmai alelnoke meghallgatasat kovetden keriilt ,,stlyos
megitélés ald”, holott vele csak I. r. eljards ald vont beszélt €s e-mailezett, I1. r. eljaras
ald vont nem. A Fellebbviteli Bizottsag kiemeli, hogy a palyabejards soran tanusitott
csalard magatartds, nem pedig az MNASZ sportszakmai alelndkével folytatott
beszélgetés, és levelezés okozott az MNASZ-nek, mint az FIA tagjanak sulyos moralis
sérelmet: a kiilfoldon megrendezett, kiilfoldi versenyzok részvételével, kiilfoldi
sportbirok kozremikddésével és a nemzetkozi sajtd eldtt folyd versenyen az egyik
legfontosabb eseménnyé¢ valt, s mint ilyen nem csak az eljaras ald vont versenyzOk
megitélésére, hanem az MNASZ hazai és nemzetkdzi megitélésére is meglehetdsen
negativ hatast gyakorolt. A Fellebbviteli Bizottsdg megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak cselekményiikkel az FIA Sportkodex 151. ¢) pontja mellett a 151. f) pontjaban
kortlirt tényallast is kimeritették.

Tévesen allapitotta meg ugyanakkor a Fegyelmi Bizottsag azt, hogy az eljaras ala
vontak kimeritették az FIA Sportkodex 151. g) pontjaban megjeldlt — ,,felmeriild
vizsgalat sordn az egyiittmiikodés megtagaddsa” — fegyelmi vétséget. Amint arra az
eljaras ald vontak fellebbezésiikben helytdlloan ramutattak, e fegyelmi vétség
megallapitasanak korlatja az eljaras ald vontak védekezési szabadsaga. Ramutat
ugyanakkor a Fellebbviteli Bizottsag, hogy az eljards ald vontak egyiittmiikodését,
vagy annak teljes hianyat olyan koriilménynek tartja, amelyet a biintetés kiszabéasa
soran kell értékelni.

A kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne, ezért tévesen allapitotta meg a Fegyelmi
Bizottsag 6nallé fegyelmi vétségként a palyabejarasi szabalyok (4thaladdsok szaméra
vonatkoz6 korlatozas) megsértésének kisérletét.

A Fellebbviteli Bizottsag a fegyelmi vétség kimagaslo targyi sulya mellett a fegyelmi
biintetés kiszabasa korében azt is értékelte, hogy egy évek ota az Orszagos Rallye
Bajnoksagban versenyz6, magyar bajnok paros kovetett el fegyelmi vétséget. Ertékelte
tovabba, hogy az eljards ald vont versenyzOparos annak a versenynek a
szabalyrendszerét sem ismerte, amelyiken indult.

A Fellebbviteli Bizottsag sulyosbité koriilményként értékelte azt, hogy az FIA
Sportkédex 151. ¢) pontja szerint mindsiild fegyelmi vétségiik elkdvetése soran —
biintetlen eszkodzcselekményként — a 151. b) pontjaban koriilirt tényallast is
megvaldsitottdk. Ugyancsak a biintetés kiszabdsa soran stlyositd korilményként
értékelte, hogy az eljarés ald vontak az FIA Sportkodex 151. ¢) pontja szerint mindsiild
fegyelmi vétséget szandékosan, annak eredményét kivanva kovették el.

Ugyancsak sulyosito koriillményként értékelte a Fellebbviteli Bizottsag, hogy az eljaras

ala vontak altal elkovetett fegyelmi vétségek nem pusztadn a ralisport, hanem a teljes
magyar autdsport tisztasdgaba vetett bizalom megingatasara is alkalmasak voltak. A
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Fellebbviteli Bizottsag szerint az elkovetett sportfegyelmi vétség sulyosan
sportszertitlen, s mint ilyen méltatlan minden autoversenyzéhoz.

A Fellebbviteli Bizottsag a fegyelmi biintetés kiszabasa soran figyelemmel volt arra is,
hogy a biintetés egyfeldl aranyban legyen az elkovetett fegyelmi vétségek sulyaval, és
ennek megfelelden megeldzze, hogy az eljaras ald vontak jabb fegyelmi vétséget
kovessenek el. Figyelemmel volt tovabba arra, hogy megfeleléen stlyos biintetéssel
valamennyi versenyzot visszatartson hasonld fegyelmi vétségek elkovetésétol. A
Fellebbviteli Bizottsag allaspontja szerint a biintetés specialis €s generalis prevencids
céljat a megvaltoztatott — a részbeni felfliggesztéssel jelentdsen enyhitett — bilintetéssel
is el lehet érni. A Fellebbviteli Bizottsag kiemeli, hogy a fegyelmi eljaras targyava tett
cselekményt kirivoan sportszerlitlen magatartasnak, példatlan salyt a fegyelmi
vétségnek tekinti.

A Fellebbviteli Bizottsag figyelemmel arra, hogy az I. r. és IL. r. eljaras ala vont a
terhiikre rott fegyelmi vétséget egyiitt, teljes akarategységben kovette el, és személyi
koriilményeikben sincs szamottevo kiilonbség, mindkét eljaras ald vontat ugyanolyan
mértekll fegyelmi biintetéssel stjtotta.

Fellebbezéstlikben hivatkoztak az eljards ald vontak arra, hogy az eljar6 Fegyelmi
Bizottsag Osszetétele az eljaras alatt megvaltozott. Allaspontjuk szerint ez nem
egyeztethetd Ossze a Sportfegyelmi Szabalyzat 9.§ (2) bekezdésével, mely szerint a
fegyelmi eljaras soran a fegyelmi bizottsag harom tagja jarhat el, és az eljaro tagokat a
fegyelmi bizottsag elndke jeldli ki. A Fellebbviteli Bizottsag megallapitotta, hogy az
eljar6 fegyelmi bizottsag tagjaiban bedlld valtozdsa esetére az Sportfegyelmi
Szabélyzat semmilyen szabalyt, igy korlatozast sem allapit meg, vagyis az eljaras
szabalyszerliségét nem érinti.

Amint arra az eljaras ala vontak fellebbezésiikben ramutattak, helyteleniil és jogellenes
rendelkezett a Fegyelmi Bizottsdg az elsé foka hatarozat indokolasaban az eltiltas
nemzetkdzivé mindsitésérdl. Az FIA Sportkodex 163. pontja szerint ugyanis az eltiltas
természeténél fogva nemzetkozi jellegli, vagyis a nemzetkdzi versenyzéstdl valo
eltiltas kiilon dontést nem igénylé modon, a hazai versenyrendszerre vonatkozo eltiltas
jogerére emelkedésével bedll. A Fegyelmi Bizottsagnak hatarozata rendelkezd
részében kellett volna rendelkeznie arrol, hogy az eltiltas tényérdl az FIA-t, valamint
az érintett ASN-eket megfeleléen értesiti.

A Fellebbviteli Bizottsdg ezen tilmenden nyomatékosan kivan rdmutatni a
kovetkezdkre:

Az eltiltas fegyelmi biintetés tartama alatt a versenyzd fogalmilag nem kaphat licencet
sem, az ugyanis azt igazolja, hogy a versenyzd részt vehet az adott sporteseményen.
Az FIA Sportkodex 47. a) pontja szerint senki nem vehet részt sportrendezvényen
(értsd: sporteseményen, taldlkozon), nem allithat fel, és nem donthet meg rekordot, ha
nincs olyan FIA licence, amelyet vagy sajait ASN-je, vagy egy masik ASN allitott ki,
de mindenképpen sajat ASN-jének hozzajarulasdval. Egy licenctulajdonos sajat ASN-
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je annak az orszagnak az ASN-je, amelynek nemzetiségével a licenctulajdonos
nemzetisége megegyezik. Az FIA Sportkédex emellett ugy rendelkezik, hogy a
versenyzonek a licence kérelmét annak az orszagnak az ASN-jénél kell eldterjeszteni,
amelynek a versenyz6 allampolgara. Minden ASN kiallithat licencet a sajat
orszaganak allampolgarai szamara, mas orszagok allampolgarai szamara pedig csak
akkor, ha a lakohely szerint illetékes ASN eldzetesen hozzajarul a licenc kiadasédhoz,
(az illetékes ASN ezt évente csak egyszer és csak kivételes esetekben teheti.) az
igényl6 igazolni tudja a sajat ASN-je felé (az utlevele szerinti orszag ASN-je), hogy a
masik orszagban (értsd: amely orszag ASN-je felé folyamodvannyal ¢€lt) allando
lakohellyel rendelkezik, tovdbba a sajat ASN bevonja az eredetileg szamara mar
kiallitott licencet.

A fegyelmi biintetések tényének és idétartamanak az FIA, valamennyi ASN és
valamennyi olyan nemzetkozi sportszovetséggel valo kozlése az FIA Sportkodex 163-
165. pontjain alapul.

A hatarozattal szembeni rendes jogorvoslatot az MNASZ Sportfegyelmi Szabalyzata
20. § (6) bekezdése zarja ki. A birésaghoz, vagy Sport Alland6 Vialasztott Birosaghoz

fordulds jogat az MNASZ Sportfegyelmi Szabalyzatanak 20. § (8) bekezdése
biztositja.

Kelt, Budapest, 2011. november 04.

Nagy Csaba
Fellebbviteli Bizottsag elndke

Gyulay Zsolt Frank Tamaés
Fellebbviteli Bizottsag tagja Fellebbviteli Bizottsag tagja

A hatéarozat kiadmanyozdja:

Faluvégi Péter
fotitkar
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