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A Sporttanacs, mint |. fok( Fellebbezési Férum. hatarozata

A Magyar Nemzeti Autdsport Szévetség Spdrttanécsa mint az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és
Elbirasok 35.4 cikkelye alapjan, az FIA Nemzetkdzi Sportkodex 15. cikkelyével osszhangban eljard 1.
foku Fellebbezési Férum

99]201;7_Ahatérozati szamon,
2017. marcius 6-4n meghozta az alabbi
hatarozatot:

(1) Keszthelyi Vivien versenyzé altal 2017. januéar 31-én, B_93/2017 jan.31. iktatasi szdmon az
MNASZ részére beérkezett fellebbezésének részben helyt ad.

(2) A targyban szerepld lgyben eljard Gyorsasagl Szakag[ Bizottsag K-8/2017. sz. hatarozatat
hatalyon kivill helyezi.

{3) A targyban szerepl Ugyben eljard Gyorsasagi Szakagi Bizottsagot uj el|aras Iefo!xgatasara
kotelezi, melyet 2017. aprilis 15-éig a szakagi bizottsag lefolytatni kételes.

(4) Az . foka fellebbezési dijat részben vissza kell fizetni, az alabbiak szerint:

. a. 20000, azaz huszezer forint 8$szeg az MNASZ rendelkezésében marad;
b. ~80-000, azaz hyolcvanezer forint Bsszeget a fellebbezé részére visszafizeini rendel. -

Az MNASZ Sporitanacsa fenti hatarozatat az alabbi szabalyok alapjan hozta meg:
- Az FIA Nemzetkdzi Sportkédex 15. cikkelye
- Az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat &s Eléirasok 35. cikkelye

INDOKLAS

- Keszthelyi Vivien versenyzd jogi képviseldje Utjan a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-7/2017. sz. és K-
8/2017. sz. hatarozataval szemben szabalyos fellebbezést nydjtott be, amelyben a fellebbezés 6
indoklasaként eléadta az alabbiakat:

1. A Gyorsasagi Szakagi Bizottsag hatérozatai jogsértdk és megalapozatlanok, az indoklasi

kotelezettséget telies mértékben megszegik.

A hatarozatban foglalt megallapitasok torvénysértok és iratellenesek.

Nem allapithaté meg, hogy milyen magatartassal, milyen szabalyok megsértése toriént.

4. Nem allapithatd meg, a kérdés a Gyorsasagi Szakagi Bizctisag hataskérébe tartozik-e, mivel
a hatarozatck nem tartalmaznak konkrétumaot, illetve nem allapithaté meg hogy a Gyorsasagl
Szakagi Bizottség jogosult volt-e efjarni a kérdésben.

5. A hatarozat iktatdészama 2017-es, azonban a hatarozat keltezése 2016. oktéber 28]
datummal szerepel, illstve az 2017. januar 19. napjan kerait klkuldesre megserive az MNASZ
Alapkilrasaban foglaltakat.
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A fellebbezt tovabbi indoklasokat is elbadott, amelyek a Sporttanacs értelmezésében a fenti {6
indoklésokra hivatkoznak, igy ezeket az egyéb indoklasokat a fentiek részeinek tekinti.
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A fenti indoklasok tekintetében a Sporttanacs:
- az 1. pontban foglaltakat rééébén megalapozottnék iteli,
- a 2. pontban foglaltakat részben megalapozottnak fteli,
— a 3. pontban foglaltakat megalapozottnak itéli,
— a4. pontban foglaltakat részben megalapozottnak itéli,
-~ az 5. pontban foglaltakat megalapozotthak itéli.

A Sporttanacs 2017. marcius 1-4én 17:00 érai kezdettel meghallgatast tartott, amelyen megjelentek:
— Varga Imire és Zetiner Tamas Andras az MNASZ Sporttanacsa részérdl
—  Herczeg Lajos MNASZ fotitkéar
—  Keszihelyi Zoltan, a Team VRS Kft. Gigyvezetéje
— Dr. Saros Peter, a fellebbezd jogi képviseldje

A meghallgatasrol emlékeztetd készilt, amely a kovetikeztket tartaimazza:

Varga Imre 17:00 drakor koszontétie jeleniéviket és megnyitotta az I. foku Fellebbezési Forum
meghallgatasat. Megallapitotta, hogy az elézetesen kikildétt idézés alapjan az idézett felek
megjelentek. Bejelentette, hogy az MNASZ hatalyos szabalyai alapjan a Gyorsasagi Szakagi
Bizottsag 2016. oktober 28-an keltezett K-7/2017 és K-8/2017 iktatoszami hatarozataival szemben
benydjtott fellebbezéseket az MNASZ Sporttanacsa jogosult targyalni és hatarozatot hozni, e két
{gyben a Sporttanacs dsszevont meghallgatast tart, mivel azok egymashoz szorosan kapcsolddnak.
. Zettner Tamas Andras felolvasta a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag 2016, oktober 28-4n keltezett K-
7/2017 és K-8/2017 iktatdszamu hatarozatait, kiemelve a fellebbezés 6 indoklasainak 1—4 pontjait,
“amelyet Dr. Saros Péter az 5. ponttal helyben kiegészitett.

Zettner Tamas Andras kérdésére, miszerint mi a magyarazata a fellebbezésben leirt llitasnak, mely
szerint Keszthielyi Viviéh nen ismiert el semmiilyen jogsértést, ugyanakker az elmarasztald hatarozat
tényként rogziti, hogy az élismerés megtortént, Keszthelyi Zoltan valaszolt.

Keszthelyi Zoltan eldadta, hogy allaspontja szerint krealt Ugyrdl lehet sz6, mert Keszthelyi Vivien
egyedil nem allt fel a dobogd elsé fokéra. Ennek ellenkezdjét a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag
meghallgatasan nem tudtak bizonyitani, mert nem kaptak elézetes tajékoztatast arrdl, hogy mia
meghallgatas targya, igy felkészulési lehetdségiik nem volt. ' -

A meghallgatason feltett kérdés, amely igy hangzott: ,Alltal a dobogé legfelst fokdn?” Keszthelyi
Zoltan szerint félrevezett volt, hiszen Keszthelyi Vivien az els6 és masodik helyezett versenyzikkel
egyutt felallt a dobogb elso fokara. Ez azonban az autésport eseményeken megszokott, elsésorban a
média felé gyakorolt esemeny, amelyet semmilyen szabaly nem tilt. Mivel Keszthelyi Vivien
versenyzitarsaival kbzdsen, harmasban feldllt a dobogd legfelsd fokara, a feltett kérdésre igennel
valaszolhatott csak.

Keszthelyi Zoltan elmondta, ugy érezi, hogy a meghallgatéson minden kérdésre valaszt adtak.

Keszthelyi Zoltan mindemellett eldadta, hogy a meghaligatast kéveté napon e-mail Gizenetben
elklldték a Gyorsasagl Szakagi Bizottsag részére a dobogé legfelst fokan harmasban késziilt fotokat,
amelyek lgazolhattak hogy semmilyen jogsértd magatartas nem tériént. Ennek ellenére az
elmarasztalas megtdriént. :

Varga Imre elmondta, hogy a Sporttanacs allaspontja szerint 4 fellebbezés mintegy 30%-ban

megalapozott, 20%-a pedig alap nélkilli. Tovabba, a Sporitanacs allaspontja szerint Keszthelyi Vivien
&s nevezd egyesilete nem kapott védekezési lehetfséget, és ez jogsértd cselekmeény.
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Dr. Saros Péter jelezte, hogy az MNASZ sportfegyelmi szabélyzata szerint az MNASZ Fegyelmi
Bizottsaga jogosult fegyelmi eljaras. lefolytatasara és fegyelmi hatarozat meghozatalara. Ezért a
fegyelmi hatarozat allaspontja szerint jogsérnts.

Zettner Tamas elmondta, hogy az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElSirasok szerint a
Gyorsasagi Szakagi Bizottsag jogosult biintetést kiszabni.

A Sporttanécs az alabbi megallapitasokat teszi:

1. Az MNASZ Sporttanacsa magéllapitia, hogy a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-8/2017. sz.
hatarozata nem tekinthetd jogs’ér’tének és megalapozatlannak, évén az MNASZ Altalénos
Sportszabalyzat és Elsirasok 33.7 cikkelye rogziti:

33.7.1 Az MNASZ szakagf bizoltségai jogosultak a sportszabafyokban feirt teteles bunteteseken
_ tiil egyéb biintetést is kiszabni Rendez6re, Nevez6re, Versenyzire és Részivevokre,

amennyiben valamelyikiik az FIA, vagy az MNASZ Szabélyokal megsérli, tevékenységével,

megnyilvanulasaival a szakagnak az erdekeit serti, tekintélyét és megitélését kedvezotlenul

befolyasolja. :

A Gyorsasagi Szakagi Blzottsag a fenti szabaly alapjan jogszertien és megalapozottan jart a

targyban szereplé (gy targyalasakor.

A Sporttanacs megéllapitja, hogy a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-8/2017. sz. hatarozata nem
tartalmaz formailag és tartalmilag elvarhato indoklast, az ugymenet szakszerlisége igy joggal
vitathato.

2. Az MNASZ Sporttanécsa megéliapitja, hogy a hatarozatban foglalt megallapitasok nem
értelmezheték térvénysértésként. A Gyorsasagi Szakagi Bizottsagnak joga van az MNASZ

.. Attalanos Sportszabalyzat és El6irasok 33.7 cikkelye szerint.efjami(va. 1. szamifent ... . wen. .

indoklas).
A Spdrttanacs megallapitia, hogy az iratellenesség vitatasa alapos. A hatarozat olyan tény
fennallasara is hivatkozik, amelyet iratokkal nem igazoltak.

.3 Az MNASZ Sporitanacsa megallapitja, hogy részben az iratellenességbdl (v6. 1. szamd fenti

~indoklas), részben az Ggymenet régzitettségének hianya, valamirit az alapos és részletes
indoklas hianyabol kifolyélag nem allapithatd meg, milyen magatartassal milyen szabalyok
megsértése tortént. .

4. Az MNASZ Sporttanacsa megailapitia, hogy részben az iratellenességhdl (vi. 1. szam fenti
indoklas), részben az ligymenet régzitettségének hidnya, valamint az alapos és részletes
indoklas hianyabadl kifolyélag valéban nem allapithaté meg, hogy a vélelmezett szabalysértés a
Gyorsasagi Szakagi Bizoltsag hataskdrébe tartozik-e. A Sporttanacs ugyanakkor megailapitja, .
hogy a hatalyos MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és Eldirasok 33.7 cikkelye szerint a
Gyorsasagi Szakagi Bizotisag jogosult a kérdésben efjarni (vé. 1. szamu indoklas).

5. Az MNASZ Sporttanacsa megallapitja, hogy az MNASZ az Alapszabaly szerinti tajékoziatasi
kételezettségét megszegte, mivel a 2016. oktdber 28-an meghozoft hatarozatot 2017. Januar
19-én kiildte meg az érintett félnek.

A Sporttanécs tovabbi indoklasként megjegyz], hogy a fellebbezd fél jelen Ggyben két ktatasi szamon
kibocsatoit hatérozat ellen is fellebbezést jelentett be (Id. indoklas), Tekintettel arra, hogy a
Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-7/2017 szamon iktatott hatarozati szévegezésében ,Keszthelyi
Vivien, az Oxxo Motorsport Kft-t” (sic) sujtja pénzblintetéssel, a versenyzé joggal vélhette, hogy jelen
formai ok miatt a blntetés & magat személyében érinti.
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Tovabbi rendelkezések

A Sporttanacs jelen hatarozatot, teljes terjedelmében, annak indoklasaval az MNASZ weboldalan
nyilvanosségra hozza. ' :

Budapest, 2017. marcius 6.

A hatarozat hitelétl:
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Varga Imre - Holczer Daniel
Sporttanacs vezetdje Spdrttanacs tag

| Jii. Zettner Tamas
¥ 8porttanacs tag
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